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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง การ ท่ี จำเลย ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ยื่น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง 
พร้อมกับ ฎีกา ภายใน กำหนด ระยะเวลา ยื่น ฎีกา แล้ว ถึงแม้ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จะ สั่ง คำร้อง เมื่อ ล่วงเลย ระยะเวลา ฎีกา ไป แล้วก็ เป็น คำสั่ง ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย มี อาวุธ ปืนลูกซอง สั้น ขนาด เบอร์ 12 ไม ่มี เครื่องหมาย ทะเบียน ของ เจ้าพนักงาน 
ประทับ กับ กระสุน ปืนลูกซอง ขนาด เบอร์ 12 จำนวน 3 นัด ใช้ ยิง ได้ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จาก นายทะเบียน ท้องท่ี ตามกฎหมาย และ พา อาวุธ ปืน และ กระสุนปืน ดังกล่าว ติดตัว ไป 
ใน เมือง หมูบ่้าน ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ มี อาวุธ ปืน ติดตัว ท้ัง 
ไม ่มี เหตุ จำเป็น และ เรง่ด่วน ตามสมควร แก่ พฤติการณ์ ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน
เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72,
72 ทวิ คำสั่ง ของ คณะ ปฏิรูป การปกครอง แผน่ดิน ฉบับท่ี 44 ลงวันท่ี 21ตุลาคม พ.ศ. 2519 ข้อ 3, 6,
7 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91,371 พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา
(ฉบับท่ี 6)พ.ศ. 2526 มาตรา 4 และ ริบ ของกลาง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ (ท่ีถูกมาตรา 8 ทวิ วรรคหนึ่ง), 72(ท่ีถูกมาตรา 72
วรรคหนึ่ง), 72 ทวิ (ท่ีถูกมาตรา 72 ทวิ วรรคสอง)ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 371 ลงโทษ 
ฐาน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 2 ปี ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จำคุก 6 เดือน รวม สอง กระทง จำคุก 2 ปี 6 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ 
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี 3 เดือน ริบ ของกลาง จำเลย อุทธรณ์ 
ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ขอให้ ลงโทษ 
สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ ให้ จำเลย โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ยื่น 
คำ แก้ ฎีกา คัดค้าน ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย เคย ยื่น ฎีกา ต่อ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา 
ของ จำเลย เพราะ คดี ต้องห้าม ฎีกา ตามกฎหมาย การ ท่ี จำเลย มา ยื่น ฎีกา ซ้ำ อีก ครั้งหนึ่ง จึง ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย และ เป็น คด ต้องห้าม ฎีกา ตามกฎหมาย จะ ต้อง ให้ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ 
ลงชื่อ ใน คำพิพากษา อนุญาต ให้ ฎีกา ก่อน หรือ ขณะ ยื่น ฎีกา แต่ คดี นี้ ได้ มี การอนุญาต ให้ ฎีกา เมื่อ วันท่ี
7 ธันวาคม 2538 อันเป็น วัน เวลา ท่ี ล่วงเลย ระยะเวลา ฎีกา ไป แล้ว ยอ่ม ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็น 
ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 เมื่อวันท่ี 16 ตุลาคม 2538ครบกำหนด ยื่น 
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ฎีกา วันท่ี 16 พฤศจิกายน 2538 จำเลย ยื่น ฎีกา ฉบับ แรก ลงวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2538 ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ว่า ฎีกา ของ จำเลย เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 219 จึง ไม ่รับ ฎีกา วันท่ี 16 พฤศจิกายน 2538
จำเลย ได้ ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ฎีกา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ฎีกา ถึง วันท่ี 1
ธันวาคม 2538ครั้น ถึง วันท่ี 1 ธันวาคม 2538 ภายใน กำหนด ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น ได้ อนุญาต ให้ 
ขยาย ระยะเวลา ฎีกา จำเลย ได้ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ยื่น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง พร้อมกับ ฎีกา ซึ่ง 
จำเลย มี สิทธิ ท่ีจะ กระ ทำได้ ศาลชั้นต้น สั่ง ใน คำร้อง ว่า ให้ สง่ ฎีกา พร้อม สำนวน ไป ให้ นาย ปา นนท์ กัจฉ 
ปา นันท์ ท่ี ศาลจังหวัด นราธิวาส เพื่อ พิจารณา สั่ง วันท่ี 7ธันวาคม 2538 นาย ปา นนท์ ได้ มี คำสั่ง ใน 
คำร้อง ขออนุญาต ยื่น ฎีกา ของ จำเลย ว่า อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221 ดังนี้ การ ท่ี จำเลย ยื่นคำร้อง ดังกล่าว 
พร้อมกับ ฎีกา ภายใน กำหนด ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ยื่น ฎีกา แล้ว ถึงแม้ 
นาย ปา นนท์ จะ สั่ง คำร้อง เมื่อ วันท่ี 7 ธันวาคม 2538 เนื่องจาก นาย ปา นนท์ ย้าย ไป รับราชการ ท่ี ศาล 
อ่ืน ก็ เป็น คำสั่ง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า ควรจะ ลงโทษ 
จำเลย ใน สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ ให้ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า ท่ี ศาลชั้นต้น ใช้ ดุลพินิจ กำหนด อัตรา 
โทษ จำคุก จำเลย มี กำหนด 1 ปี 3 เดือน และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3พิพากษา ยืน มา นั้น เหมาะสม แก่ 
พฤติการณ์ แหง่ รูปคดี แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ เปล่ียนแปลง แก้ไข สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ รอ การ 
ลงโทษ นั้น เห็นว่า จำเลย ได้ กล่าวอ้าง มา ต้ังแต่ ชั้น อุทธรณ ์โดย โจทก์ มิได้ แก้ อุทธรณ ์หรือ แก้ ฎีกา 
โต้แย้ง เป็น อยา่ง อ่ืน ว่า จำเลย มี อาชีพ ขาย ผ้า โสรง่ เร ่ตาม หมูบ่้าน และ ตลาดนัด ภายใน เขต จังหวัด 
ปัตตานี และ จังหวัด ยะลา ท้ัง เงินสด และ เงินผอ่น โดย ใช้ รถจักรยานยนต์ เป็น พาหนะ ใน วันเกิดเหตุ 
จำเลย ได้ ยืม อาวุธ ปืน ของกลาง จาก เพื่อน ไว้ เพื่อ ป้องกันตัว ขณะ เดิน ทางได้ เกิด อุบัติเหตุ บน 
ท้องถนน รถจักรยานยนต์ ท่ี จำเลย ขับ ไป ชน กับ รถจักรยานยนต์ ของ คนอ่ืน ใน เขต ท้องท่ี อำเภอ ยะรัง
จังหวัด ปัตตานี จำเลย สลบ ไป อาวุธ ปืน ของกลาง ตก อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ เห็นว่า ไม ่ปราก ฎ ว่า จำเลย ได้ 
รับโทษ จำคุก มา ก่อน จำเลย มี อาชีพ ขาย ผ้า เร ่ระหว่าง จังหวัด ปัตตานี กับ จังหวัด ยะลา ข้อเท็จจริง ใน 
ทาง พิจารณา ไม ่ปราก ฎ ว่า จำเลย จะ นำ อาวุธ ปืน ไป ใช้ ใน การ กระทำความผิด พฤติการณ ์แหง่ การ 
กระทำความผิด ยัง ไม ่ร้ายแรง นัก เพื่อ ให้โอกาส แก่ จำเลย กลับตัว เป็น พลเมือง ดี เห็นสมควร รอ การ 
ลงโทษ จำคุก ให้ จำเลย แต่ เพื่อให้ จำเลย หลาบจำ จึง ให้ ลง โทษปรับ ด้วย"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ปรับ 
จำเลย อีก สถาน หนึ่ง ด้วย โดย ฐาน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ปรับ 6,000 บาท
ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ปรับ 2,000 บาท รวมปรับ8,000 บาท ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78คงปรับ 4,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด
2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
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