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นายสมุทร ชา พล นาง ศรี หรือ สี ผัน กระ โท กห รือ พัน กระ โท ก โจทก์ นายบุญชว่ย สิน ทม ครบุรี จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1629, ป.พ.พ. มาตรา 1630, ป.พ.พ. มาตรา 1754

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น บุตร ของ นาง ศ. จึง เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ใน ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ นาง ศ. เมื่อ โจทก์ 
ไป ขอให้ จำเลย ดำเนินการ แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์ แต่ จำเลย เพิกเฉย ถือว่า จำเลย โต้แย้ง สิทธิ 
ของ โจทก์ แล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง แม้ จำเลย จะ เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เพียงผู้เดียว ก็ตาม
แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย กับ นาง ศ. เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท นาง ศ. ยังคง 
มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ก่ึงหนึ่ง และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ กระทำการ ใด ๆ อัน เป็นการ บง่ชี้ ว่า 
จำเลย ได้ เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท แต่อยา่งใด การ ท่ี จำเลย ครอบครอง และ 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น การครอบครอง ไว้ แทน นาง ศ. เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ด้วย โจทก์ 
เป็น บุตร ของ นาง ศ. ผู้ตาย จึง อยู ่ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1629 (1) ม ีสิทธิ 
รับมรดก ของ นาง ศ. สว่น จำเลย เป็น เพียง พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ นาง ศ. เป็น 
ทายาทโดยธรรม ใน ลำดับ ถัด ลง ไป ไม ่มี สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก ของ นาง ศ. ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1630
วรรคหนึ่ง ดังนั้น เมื่อ จำเลย มิใช ่ทายาท ผู้ มี สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก ราย นี้ และ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เพื่อ เรียก 
ทรัพย์มรดก จาก จำเลย ผู้ครอบครอง แทน กรณ ีมิใช ่เรื่อง เรียกร้อง สว่นแบง่ ใน ทรัพย์มรดก จำเลย จึง 
ไม ่อาจ ยก อายุความ มรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1754 วรรคหนึ่ง มา ตัด ฟ้อง โจทก์ ได้ ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่
ขาด อายุความ โจทก์ ฟ้อง โดย ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาง 
ศรี หรือ สี นาง ศรี หรือ สี ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกับ จำเลย ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3882 นาง ศรี หรือ สี ถึง แก่ 
ความตาย เมื่อ วันท่ี 15 มกราคม 2525 ต่อมาวันท่ี 29 มิถุนายน 2541 ศาลจังหวัด บุรีรัมย ์มี คำสั่ง ต้ัง 
โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ศรี หรือ สี โจทก์ ประสงค์ จะ จดทะเบียน รับ โอน ท่ีดิน อันเป็น 
ทรัพย์มรดก ของ นาง ศรี หรือ สี ได้ เรียก ให้ จำเลย ซึ่ง ยึดถือ โฉนดท่ีดิน อยู ่สง่มอบ โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ให้ 
โจทก์ เพื่อ ดำเนินการ

คำพิพากษา
แต่ จำเลย เพิกเฉย ขอให ้บังคับ จำเลย สง่มอบ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3882 แก่ โจทก์ เพื่อ นำ ไป จดทะเบียน 
รับ โอน ท่ีดิน สว่น ท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาง ศรี หรือ สี และ แบง่แยก ท่ีดิน ให้ จำเลย ตามสว่น หาก 
จำเลย ไม ่สง่มอบ โฉนดท่ีดิน และ ไม ่ไป ลงชื่อ รับ การ แบง่แยก ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย หาก โจทก์ จำเลย ไม ่สามารถ แบง่แยก ท่ีดิน กัน ได้ ให้ นำ ท่ีดิน ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ปัน กัน ตามสว่น จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ดำเนินการ แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3882 ให ้โจทก์ ก่ึงหนึ่ง หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย หาก โจทก์ จำเลย ไม ่สามารถ แบง่ ท่ีดิน ดังกล่าว ได้ ให้ นำ 
ท่ีดิน ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ปัน กัน ตามสว่น ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษายืน แต่ ค่าธรรมเนียมศาล ใน ศาลชั้นต้น ท่ี จำเลย จะ ต้อง ใช้ แทน โจทก์ 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น นั้น ให้ จำเลย ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
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อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย และ นาง ศรี หรือ สี เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 3882 นาง ศรี หรือ สี ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 15 มกราคม
2525 คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่ข้อเท็จจริง ฟังได้ 
ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาง ศรี หรือ สี จึง เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ใน ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ นาง ศรี 
หรือ สี เมื่อ โจทก์ ไป ขอให ้จำเลย ดำเนินการ แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์ แต่ จำเลย เพิกเฉย ถือว่า 
จำเลย โต้แย้ง สิทธ ิของ โจทก์ แล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ 
ต่อไป มี ว่า ก่อน ถึง แก่ ความตาย นาง ศรี หรือ สี ยังคง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม กับ จำเลย ใน ท่ีดิน 
พิพาท หรือไม ่เห็นว่า แม้ จำเลย จะ เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เพียงผู้เดียว ก็ตาม แต่ เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย กับ นาง ศรี หรือ สี เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ก่ึงหนึ่ง นอกจากนี้ 
ทาง นำสืบ ของ จำเลย ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ กระทำการ ใด ๆ อัน เป็นการ บง่ชี้ จำเลย ได้ เปล่ียน 
ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท แต่อยา่งใด การ ท่ี จำเลย ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
พิพาท จึง เป็น การครอบครอง ไว้ แทน นาง ศรี หรือ สี เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ด้วย ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ สุดท้าย มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาง 
ศรี หรือ สี ผู้ตาย จึง อยู ่ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1629 (1) ม ีสิทธิ รับมรดก ของ 
นาง ศรี หรือ สี สว่น จำเลย เป็น เพียง พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ นาง ศรี หรือ สี เป็น 
ทายาทโดยธรรม ใน ลำดับ ถัด ลง ไป ไม ่มี สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก ของ นาง ศรี หรือ สี ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1630 วรรคหนึ่ง ดังนั้น เมื่อ จำเลย มิใช ่ทายาท ผู้ มี สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก ราย นี้ และ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เพื่อ 
เรียก ทรัพย์มรดก จาก จำเลย ผู้ครอบครอง แทน กรณ ีมิใช ่เรื่อง เรียกร้อง สว่นแบง่ ใน ทรัพย์มรดก
จำเลย จึง ไม ่อาจ ยก อายุความ มรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1754 วรรคหนึ่ง มา ตัด ฟ้อง โจทก์ ฟ้อง 
โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ.
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