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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 รับราชการ อยู ่ใต้ บังคับบัญชา ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้กำกับ แข วงการ ทาง 
และ มี หน้าท่ี รับ เบิก จ่าย เงิน เก่ียวกับ ราชการ แข วงการ ทาง ด้วย จำเลย ท่ี 1 เบิกเงิน จาก จำเลย ท่ี 2 ไป
เพื่อ ชำระ ค่า สิ่งของ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซื้อ เชื่อ จาก โจทก์ มา ใช้ ใน ราชการ แข วงการ ทาง ซึ่ง อยู ่ใน หน้าท่ี ของ 
จำเลย ท่ี 1 แล้ว จำเลย ท่ี 1 ยักยอก เงิน เสีย ดังนี้ ถึงแม้ จำเลย ท่ี 2 จะ เป็น ผู้บังคับบัญชา จำเลย ท่ี 1 ก็ 
เป็นไป ตามกฎหมาย หรือ ระเบียบ ราชการ จำเลยท่ี 1 หา ใช ่ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่จะ นำ กฎหมาย 
เรื่อง ตัวการ ตัวแทน มา ใช้ บังคับ แก่ จำเลย ท่ี 2 ไมไ่ด้.

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี ๑ รับราชการ แข วงการ ทาง จังหวัด สกลนคร มี ตำแหนง่หน้าท่ี จัดหา พัสดุ ให้ แก่ 
ราชการ แข วงการ ทาง จังหวัด สกลนคร จำเลยท่ี ๒ เป็น ผู้กำกับ แข วงการ ทาง เป็น ผู้บังคับบัญชา 
จำเลย ท่ี ๑ มี หน้าท่ี รับ เบิก จ่า เงิน เก่ียวกับ ราชการ แข วงการ ทาง จำเลยท่ี ๓ เป็น นิติบุคคล มี หน้าท่ี 
ควบคุม กิจการ ต่าง ๆ เก่ียวกับ กรมทางหลวง แผน่ดิน ซึ่ง จำเลย ท่ี ๑ - ๒ อยู ่ใต้ บังคับบัญชา จำเลย ท่ี
๑ ซื้อ เชื่อ เครื่อง อะไหล่ และ อุปกรณ์ รถยนต์ ของ โจทก์ เพื่อ ใช้ ใน ราชการ แข วงการ ทาง จังหวัด 
สกลนคร ค้างชำระ เป็น เงิน ๑๐,๐๐๐ บาท โจทก์ ทาง ถาม แล้ว จำเลย ท่ี ๒ ตอบ ว่า ทางราชการ แข 
วงการ ทาง เบิกเงิน มอบให ้จำเลย ท่ี ๑ นำ ชำระ โจทก์ แล้ว การ ท่ี จำเลย ท่ี ๑ รับเงิน แล้ว ไม ่ชำระ โจทก์
และจำเลยท่ี ๒ ไม ่นำ เงิน จ่าย ให้ โจทก์ ด้วย ตนเอง เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี ๑ ยักยอก ถือว่า ปฏิบัติหน้าท่ี 
ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง จำเลยท่ี ๓ เป็น ผู้ควบคุม จำเลย ท่ี ๑ - ๒ ให้ ปฏิบัติ ราชการ 
ตามระเบียบ และ กฎหมาย แต่ หา ได้ ปฏิบัติ ไม ่เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี ๑ ทุจริต จำเลยท่ี ๑ - ๒ - ๓ จึง 
ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ ขอให ้ศาล บังคับ จำเลยท่ี ๑ ให้การ ว่า ชำระเงิน ให้ หมด แล้ว ไม ่มี ติดค้าง
จำเลยท่ี ๒ ให้การว่า การ เบิก จ่าย เงิน ดำเนิน ไป ตาม ริ เบีย บมิ ได้ ประมาท จำเลยท่ี ๓ ให้การว่า ได้ 
ควบคุม จำเลย ท่ี ๑ - ๒ ปฏิบัติ ราชการ ตามระเบียบ และ กฎหมาย อยา่ง ดีแล้ว ไม ่มี การ ทุจริต
ก่อนสืบพยาน โจทก์ แถลง ว่า หนี้ ท่ี ค้าง มี เพียง ๙,๔๔๒ บาทเท่านั้น ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี ๑ ซื้อ ของ โจทก์ ไป ใช้ ใน ราชการ แข วงการ ทาง นำ เงิน ชำระ ให้ โจทก์ บางสว่น 
อีก ๙,๔๔๒ บาท จำเลยท่ี ๑ ไม ่ชำระ ให้ โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี ๒ ไม ่เคย ติดต่อ ซื้อ ของ จาก โจทก์ โดยตรง
ฉะนั้น การ ชำระ ค่า สิ่งของ จึง เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี ๑ และจำเลยท่ี ๒ - ๓ ได้ ควบคุม การ ปฏิบัติงาน 
ของ จำเลย ท่ี ๑ เป็นอยา่งดี ไม ่ได้ ประมาทเลินเล่อ อยา่งใด จำเลยท่ี ๑ ไม ่ใช ่ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี ๒ -
๓ จึง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี ๑ ชำระเงิน ๙,๔๔๒ บาท ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี ๒ - ๓ เสีย โจทก์ อุทธรณ์ 
ขอให้ จำเลย ท่ี ๒ - ๓ รับผิด ชำระหนี้ ให้ โจทก์ จำเลยท่ี ๑ อุทธรณ์ ว่า ชำระหนี้ ให้ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว
ศาลอุทธรณ์ ฟัง ข้อเท็จจริง อยา่ง เดียว กับ ศาลชั้นต้น แต่ เห็น ว่า จำเลย ท่ี ๑ เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี ๒
- ๓ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๗๙๗ เพราะ ไม ่ได้ ซื้อ ของ มา ใช้ สว่นตัว จำเลยท่ี
๑ จึง ไมต้่อง รับผิด เป็น สว่นตัว ตาม มาตรา ๘๒๐ สว่น จำเลย ท่ี ๒ - ๓ นั้น เมื่อ ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี ๒
ปฏิบัติหน้าท่ี การ จ่าย เงิน ถูกต้อง ตามระเบียบ ทางราชการ แล้ว เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี ๑ ยักยอก ก็ เป็นการ ไม ่
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ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ตัวแทน ตาม มาตรา ๘๑๒ จำเลยท่ี ๒ - ๓ ควร มี หน้าท่ี ชำระหนี้ ตาม มาตรา ๘๒๐
แต่ โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง จำเลย ท่ี ๒ - ๓ ให ้รับผิด ฐาน ตัวการ ตัวแทน จึง ไม ่มีทาง บังคับ จึง พิพากษา แก้ ให้ 
ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี ๑ ด้วย แต่ ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ ฟ้อง จำเลย ท่ี ๒ - ๓ ใหม ่จำเลยท่ี ๒
ฎีกา ว่า จำเลย ท่ี ๑ ไม ่ใช ่ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี ๒ ขอให้ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ศาลฎีกา 
เห็น ว่า ชั้นนี้ มีปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า จำเลย ท่ี ๑ เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี ๒ ตาม คำวินิจฉัย ของ 
ศาลอุทธรณ์ หรือไม ่เท่านั้น ซึ่ง ศาลฎีกา เห็น ว่า เรื่อง นี้ จำเลย ท่ี ๑ ซื้อ ของ โจทก์ มา ใช้ ใน ราชการ ซึ่ง อยู ่
ใน หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี ๑ ถึงแม้ จำเลย ท่ี ๒ จะ เป็น ผู้บังคับบัญชา จำเลย ท่ี ๑ ก็ เป็นไป ตามกฎหมาย 
หรือ ระเบียบ ราชการ จำเลยท่ี ๑ หา ใช ่ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี ๒ ไม ่จะ นำ กฎหมาย เรื่อง ตัวการ ตัวแทน 
มา ใช ้บังคับ แก่ จำเลย ท่ี ๒ ไมไ่ด้ พิพากษา แก้ ว่า จำเลย ท่ี ๑ ไม ่ใช ่ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี ๒ ให้ ยกฟ้อง 
จำเลย ท่ี ๒

องค์คณะ
บริรักษ์จรรยาวัตร · สัญญา ธรรมศักด์ิ · สอาด นาวีเจริญ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/900/2505

ฎีกาท่ี 900/2505 หน้า 2 / 2


