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ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน)โจทก์ นายสุชาติ อำนวย มงคล พร จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 264, พ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 มาตรา
30, พ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 มาตรา 31, รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 29, รัฐธรรมนูญ
พ.ศ. 2540 มาตรา 30, รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 48, รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 50, รัฐธรรมนูญ พ.ศ.
2540 มาตรา 89, รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 272, ป.พ.พ. มาตรา 150, ป.พ.พ. มาตรา 205, ป.พ.พ. มาตรา
219, ป.วิ.พ. มาตรา 249, ป.พ.พ. มาตรา 1021, ป.พ.พ. มาตรา 1022, ป.พ.พ. มาตรา 733

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อโต้แย้ง ว่า บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ ท่ีจะ สง่ ไป ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณา วินิจฉัย ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 264 วรรคหนึ่ง จะ ต้อง 
เป็น ข้อโต้แย้ง ว่า บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ท่ี ศาล จะ ใช้ บังคับ แก่ คดี ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ กรณี 
ตาม คำร้อง ของ จำเลย ท่ี อ้างว่า พ.ร.ก. บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย พ.ศ. 2544 มาตรา 30 และ 31
ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 29, 30, 48, 50, 89 และ 272
นั้น ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า คณะกรรมการ บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย มิ ได้รับ โอน สินทรัพย ์ใน คดี นี้ 
ของ จำเลย เพราะ เหตุ สินทรัพย์ ของ จำเลย มี ลักษณะ ไม ่ครบถ้วน ตามท่ี พระราชกำหนด บรรษัท 
บริหาร สินทรัพย์ ไทย พ.ศ. 2544 มาตรา 31 บัญญัติไว้ การ ใช้ ดุลพินิจ ของ คณะกรรมการ บรรษัท 
บริหาร สินทรัพย์ ไทย ดังกล่าว จะ ชอบ หรือไม ่เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย จะ ต้อง ไป ว่ากล่าว กับ คณะกรรมการ 
ดังกล่าว เป็น อีก เรื่อง หนึ่ง ไม ่เก่ียวกับ โจทก์ ใน คดี นี้ คดี นี้ จึง ไม ่มี ประเด็น ท่ีจะ ต้อง นำ พ.ร.ก. บรรษัท 
บริหาร สินทรัพย์ ไทย พ.ศ. 2544 มาตรา 30 และ 31 มา ใช้ ใน การวินิจฉัย คดี บทบัญญัติ ดังกล่าว จึง 
มิใช ่บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ท่ี ศาล จะ ใช้ บังคับ แก่ คดี คำร้อง ของ จำเลย ไมต้่อง ด้วย รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 264 วรรคหนึ่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ยก คำร้อง ของ จำเลย 
ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่า การ ฟ้องคดี นี้ ของ โจทก์ ใน สภาวะ ท่ี ประเทศ ไทย เกิด ปัญหา วิกฤติ 
ทางเศรษฐกิจ เป็นการ พ้นวิสัย จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 และ จำเลย ได้รับ การ 
รับรอง คุ้มครอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 205 และ 219 โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น จำเลย มิได้ ให้ การต่อสู ้
เป็น ประเด็น ไว้ ต้ังแต่ ใน ศาลชั้นต้น ถือว่า เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ แต่ ใน ศาลชั้นต้น 
และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหนึ่ง การ เป็น นิติบุคคล 
ประเภท หุ้นสว่น บริษัท และ อำนาจ ของ ผู้แทน นิติบุคคล นั้น นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท จะ ต้อง แต่ง 
ยอ่ รายการ ซึ่ง ได้ จดทะเบียน สง่ ไป ลง พิมพ์ โฆษณา ใน หนังสือ ราชกิจจานุเบกษา และ ถือว่า เป็นอัน รู้ 
แก่ บุคคล ท่ัวไป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1021 และ 1022 จำเลย ให้การ แต่เพียง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล 
ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด หรือไม ่และ บ. มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ หรือไม ่จำเลย ไม ่ทราบ
ไมร่ับรอง และ หนังสือมอบอำนาจ ท้าย ฟ้อง มิได้ ระบุ ให้ จ. มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ต่อ ศาล ใน คดี นี้ เท่านั้น
เป็น คำให้การ ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง ไม ่มี ประเด็น ท่ี โจทก์ จะ ต้อง นำ พยาน มา สืบ ท้ัง ยัง ฝ่าฝืน ข้อสันนิษฐาน 
เด็ดขาด ตามกฎหมาย อีกด้วย เมื่อ หนังสือมอบอำนาจ ระบุ ว่า จ. มีอำนาจ ยื่นฟ้อง และ ดำเนินคดี ใด ๆ
ซึ่ง สาขา มีสว่น ได้เสีย หรือ เก่ียวข้อง อยู ่และ จำเลย มี หนี้สิน ค้างชำระ อยู ่แก่ โจทก์ จ. ยอ่ม มีอำนาจ 
ฟ้อง จำเลย แทน โจทก์ โดย โจทก์ หา จำต้อง ระบุชื่อ ผู้ ท่ีจะ ถูก ฟ้อง และ ศาล ท่ีจะ ยื่นฟ้อง ใน 
หนังสือมอบอำนาจ ด้วย ไม ่ศาลรัฐธรรมนูญ มี คำวินิจฉัย ท่ี 5/2542 ลงวันท่ี 22 เมษายน 2542
แล้วว่า พ.ร.บ. ดอกเบี้ย เงิน ให้ กู้ยืม ของ สถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พ.ร.บ.
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ดอกเบี้ย เงิน ให้ กู้ยืม ของ สถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2475 ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ 
คิดดอกเบี้ย สูง กว่า อัตราร้อยละ สิบห้า ต่อ ปี ไม ่ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 คำวินิจฉัย ของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ดังกล่าว ใช้ บังคับ ได้ ใน คดี ท้ังปวง ตาม รัฐธรรมนูญ มาตรา 264 วรรคท้าย อีกท้ัง
พ.ร.บ. ดอกเบี้ย เงิน ให้ กู้ยืม ของ สถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 เป็น กฎหมาย เฉพาะท่ี ให้อำนาจ รัฐมนตร ี
ว่าการ กระทรวงการคลัง โดย คำแนะนำ ของ ธนาคารแหง่ประเทศไทย มีอำนาจ กำหนด 
อัตราดอกเบี้ย ท่ี สถาบันการเงิน อาจ คิดได้ จาก ผู้ กู้ยืม หรือ คิด ให้ ผู้ให้ กู้ยืม สูง กว่า อัตราร้อยละ สิบห้า ต่อ 
ปี ก็ได้ จึง ไม ่ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน และ ไม ่ขัดต่อ พ.ร.บ. ห้าม 
เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ. 2475 ป.พ.พ. มาตรา 733 เป็น เพียง บท สันนิษฐาน ถึง เจตนา ของ 
คู่กรณี หา ใช ่บท กฎหมาย ซึ่ง เก่ียว ด้วย ผลประโยชน ์ของ มหาชน โดยท่ัวไป ไม ่แต่ เก่ียว แก่ คู่กรณี 
โดยเฉพาะ และ หา ได้ เก่ียวกับ ศีลธรรม ตามท่ี นิยม กัน ใน หมูช่น ท่ัวไป หรือ ธรรมเนียมประเพณ ีของ 
สังคม แต่อยา่งใด ไม ่จึง มิใช ่บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม 
อัน ดี ของ ประชาชน ผู้รับจำนอง และ ผู้จำนอง อาจ ตกลง กัน เป็น ประการ อ่ืน จาก ท่ี มาตรา 733
บัญญัติ ไว้ ยอ่ม กระ ทำได้ ข้อตกลง ดังกล่าว มีผลบังคับ ตามกฎหมาย หา ตกเป็น โมฆะ ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน ๔,๖๙๘,๖๖๖.๒๗ บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ ๑๕
ต่อปี จากต้นเงิน ๔,๒๐๑,๘๑๕.๙๔ บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ หาก ไม ่ชำระ ขอให้ 
บังคับ จำนอง ยึด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบ
จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด ม ีวัตถุประสงค์ ดำเนินกิจการ 
ธนาคารพาณิชย์ นายบัณฑูร ล่ำซำ เป็น กรรมการผู้จัดการ โจทก์ หรือไม ่จำเลย ไม ่ทราบ ไมร่ับรอง
และ หนังสือมอบอำนาจ ไม ่ได้ ระบุ ว่า ให้ ฟ้อง และ ดำเนินคดี กับ จำเลย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย 
ไม ่เคย เปิด บัญชีกระแสรายวัน กับ โจทก์ ไม ่เคย ทำสัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี กับ โจทก์ และ ไม ่ได้ 
เป็นหนี้ โจทก์ ตาม ฟ้อง โจทก์ คิดดอกเบี้ย เกิน กว่า อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ประกาศ กำหนด 
อัตราดอกเบี้ย ของ โจทก์ ขัดต่อ พ.ร.บ. ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ. ๒๔๗๕ และ กฎหมาย ท่ี ให้ 
โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย เชน่นั้น ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ และ พ.ร.บ. ดังกล่าว ท้ัง ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ไม ่มีผลบังคับใช้ ข้อตกลง เก่ียวกับ การ บังคับ 
จำนอง ท่ีว่า หาก ขายทอดตลาด ทรัพย์ จำนอง ได้เงิน ไมพ่อชำระ จำเลย จะ ยอม ชำระ สว่น ท่ี ขาด จน 
ครบ ก็ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน เชน่กัน ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ชำระเงิน ๒,๙๖๖,๒๑๓.๗๗ บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ ๑๘ ต่อปี
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๗๘๖๓ และ ๘๔๕๕
ตำบลปากชอ่ง อำเภอ ปาก ชอ่ง จังหวัด นครราชสีมา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน 
มา ชำระหนี้ โจทก์ หาก ได้เงิน ไม ่พอให้ บังคับ ชำระหนี้ เอา จาก ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย แก่ โจทก์ จน 
ครบ กับ ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ ๒,๐๐๐ บาท เฉพาะ 
ค่าขึ้นศาล ให้ จำเลย ชำระ ตาม ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี จำเลย อุทธรณ์ ใน ระหว่าง พิจารณา ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค ๓ จำเลย ยื่นคำร้อง ว่า จำเลย มี หนังสือ แจ้ง ไป ยัง คณะกรรมการ บรรษัท บริหาร 
สินทรัพย์ ไทย ขอให ้รับ โอน สินทรัพย์ ของ จำเลย ใน คดี นี้ ซึ่ง มี ลักษณะ ตาม มาตรา ๓๑ (๑), (๓) แหง่
พ.ร.ก. บรรษัท บริหาร สินทรัพย์ ไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ แล้ว ขอให้ ศาล จำหนา่ยคดี จาก สารบบความ
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า กรณีตาม คำร้อง ไมต้่อง ด้วย พ.ร.ก. บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย พ.ศ. ๒๕๔๔
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มาตรา ๓ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๓๐ วรรคหก เนื่องจาก ศาล มี คำพิพากษา แล้ว ให้ยกคำร้อง
ต่อมา จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาลอุทธรณ ์ภาค ๓ รอ การพิจารณา พิพากษา คดี ไว้ ชั่วคราว และ ให้ สง่ 
ความเห็น ตาม คำร้อง ของ จำเลย ไป ยัง ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให ้ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณา วินิจฉัย ว่า
พ.ร.ก. บรรษัท บริหาร สินทรัพย์ ไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๑ ขัด หรือ แย้ง ต่อ 
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๒๙, ๓๐, ๔๘, ๕๐, ๘๗ และ ๒๗๒
ศาลอุทธรณ์ ภาค ๓ มีคำสั่งว่า บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย ไม ่ยอมรับ โอน สินทรัพย ์ใน คดี เรื่อง นี้ ของ 
โจทก์ โดย อ้างว่า ไม ่เข้าขา่ย ตาม พ.ร.ก. บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ ศาลอุทธรณ์ ภาค
๓ จึง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ แหง่ พ.ร.ก. ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ แก่ คดี เรื่อง นี้ ได้ กรณี จึง มิใช ่มี ข้อโต้แย้ง ว่า 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ใด ท่ี ศาลยุติธรรม จะ ใช้ บังคับ แก่ คดี ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๖ คำร้อง ของ จำเลย ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๔ วรรคหนึ่ง อัน จะ ต้อง สง่ ไป ยัง ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อ 
พิจารณา วินิจฉัย ให้ยกคำร้อง ศาลอุทธรณ ์ภาค ๓ พิพากษายืน ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
อุทธรณ์ แทน โจทก์ โดยกำหนด ค่าทนายความ ๑๐,๐๐๐ บาท จำเลย ฎีกา คำสั่ง และ คำพิพากษา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ฎีกา คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค ๓ ว่า พ.ร.ก. บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์
ไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ เป็น กฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน จำเลย 
ยก เป็น ข้อต่อ สู้คดี ได้ ทุกขณะ ศาล จึง นำ บทบัญญัติ แหง่ พ.ร.ก. ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ แก่ คดี เรื่อง นี้ ได้
คำร้อง ของ จำเลย ต้อง ด้วย รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ วรรคหนึ่ง แล้วนั้น เห็นว่า ข้อโต้แย้ง ว่า 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ ท่ีจะ สง่ ไป ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณา วินิจฉัย 
ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๔ วรรคหนึ่ง นั้น จะ ต้อง เป็น 
ข้อโต้แย้ง ว่า บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ท่ี ศาล จะ ใช้ บังคับ แก่ คดี ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ กรณ ีตาม 
คำร้อง ของ จำเลย ท่ี อ้างว่า พ.ร.ก. บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๓๐ และ ๓๑
ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๒๙, ๓๐, ๔๘, ๕๐, ๘๗ และ
๒๗๒ นั้น ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม เอกสาร ท้าย คำร้อง ของ จำเลย เอง ว่า คณะกรรมการ บรรษัท บริหาร 
สินทรัพย์ ไทย มิ ได้รับ โอน สินทรัพย์ ใน คดี นี้ ของ จำเลย เพราะ เหตุ สินทรัพย ์ของ จำเลย มี ลักษณะ ไม ่
ครบถ้วน ตามท่ี พ.ร.ก. บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๓๑ บัญญัติไว้ การ ใช้ 
ดุลพินิจ ของ คณะกรรมการ บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย ดังกล่าว จะ ชอบ หรือไม ่เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย จะ 
ต้อง ไป ว่ากล่าว กับ คณะกรรมการ ดังกล่าว เป็น อีก เรื่อง หนึ่ง ไม ่เก่ียวกับ โจทก์ ใน คดี นี้ คดี นี้ จึง ไม ่มี 
ประเด็น ท่ีจะ ต้อง นำ พ.ร.ก. บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๓๐ และ ๓๑ มา ใช้ ใน 
การวินิจฉัย คดี บทบัญญัติ ดังกล่าว จึง มิใช ่บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ท่ี ศาล จะ ใช้ บังคับ แก่ คดี คำร้อง 
ของ จำเลย ไมต้่อง ด้วย รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๔ วรรคหนึ่ง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค ๓ ยก คำร้อง ของ จำเลย ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า การ 
ฟ้องคดี นี้ ของ โจทก์ ใน สภาวะ ท่ี ประเทศ ไทย เกิด ปัญหา วิกฤติ ทางเศรษฐกิจ เป็นการ พ้นวิสัย จึง 
ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๕๐ และ จำเลย ยัง มิได้ ตกเป็น ผู้ ผิดนัด เพราะ มี พฤติการณ ์ท่ี 
จำเลย ไมต้่อง รับผิด ท้ัง จำเลย ยัง เป็นอัน หลุดพ้น จาก การชำระหนี้ เนื่องจาก การชำระหนี้ กลายเป็น 
พ้นวิสัย เพราะ พฤติการณ์ ซึ่ง เกิดขึ้น ภายหลัง ท่ี ได้ ก่อ หนี้ และ ซึ่ง จำเลย ไมต้่อง รับผิดชอบ ตาม 
บทบัญญัติ แหง่ ป.พ.พ. มาตรา ๒๐๕ และ ๒๑๙ อีกด้วยนั้น จำเลย มิได้ ให้ การต่อสู้ เป็น ประเด็น ไว้ 
ต้ังแต่ ใน ศาลชั้นต้น จึง ถือว่า เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ แต่ ใน ศาลชั้นต้น และ
ศาลอุทธรณ์ ภาค ๓ เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา ๒๔๙ วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี 
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จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ ไม ่มี พยาน ยืนยัน ว่า โจทก์ โดย นาย บัณฑูร ล่ำซำ
มอบอำนาจให้ นายจรูญ ไหคำ ฟ้อง และ ดำเนินคดี แทน และ ตาม หนังสือมอบอำนาจ ก็ ไม ่ได้ ระบุชื่อ 
ให้ ฟ้อง ผู้ใด ณ ศาลใดนั้น เห็นว่า การ เป็น นิติบุคคล ประเภท หุ้นสว่น บริษัท และ อำนาจ ของ ผู้แทน 
นิติบุคคล นั้น นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท จะ ต้อง แต่ง ยอ่ รายการ ซึ่ง ได้ จดทะเบียน สง่ ไป ลง พิมพ ์
โฆษณา ใน หนังสือ ราชกิจจา นุ เบิก ษา และ ถือว่า เป็นอัน รู้ แก่ บุคคล ท่ัวไป ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๐๒๑
และ ๑๐๒๒ จำเลย ให้การ เพียงแต่ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มหาชน ม ี
วัตถุประสงค์ ประกอบ กิจการ ธนาคารพาณิชย์ มีนายบัณฑูร ล่ำซำ เป็น กรรมการผู้จัดการ โดยลำพัง 
คนเดียว มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ ได้ หรือไม ่จำเลย ไม ่ทราบ และ ไม ่รับรอง และ ต่อสู้ ว่า 
หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร ท้าย ฟ้อง มิได้ ระบุ ว่า ให้ นายจรูญ ไหคำ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ มีอำนาจ 
เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ต่อ ศาล ใน คดี นี้ รวมท้ัง มิได้ ระบุ ข้อหา หรือ ความผิด ฐาน ใด ผู้รับมอบอำนาจ 
โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ แทน โจทก์ เท่านั้น จำเลย มิได้ ให้การ ยืนยัน ว่า นาย บัณฑูร มิใช ่
กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ และ มิได้ มอบอำนาจ ให้ นาย จรูญ มีอำนาจ ฟ้อง และ 
ดำเนินคดี แทน โจทก์ แต่ประการใด จึง ไม ่มี ประเด็น ท่ี โจทก์ จะ ต้อง นำ พยาน มา สืบ แสดงว่า นาย 
บัณฑูร เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ และ ได้ มอบอำนาจ ให้ นาย จรูญ มีอำนาจ ฟ้อง 
และ ดำเนินคดี แทน โจทก์ ท้ัง คำให้การ ดังกล่าว ยัง เป็น การฝ่าฝืน ข้อสันนิษฐาน เด็ดขาด ตามกฎหมาย 
อีกด้วย เมื่อ หนังสือมอบอำนาจ ระบุ ว่า ให้ นาย จรูญ มีอำนาจ ยื่นฟ้อง และ ดำเนิน คดีใด ๆ ซึ่ง สาขา 
มีสว่น ได้เสีย หรือ เก่ียวข้อง อยู ่และ จำเลย มี หนี้สิน ค้างชำระ อยู ่แก่ โจทก์ นาย จรูญ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง 
จำเลย แทน โจทก์ โดย โจทก์ หา จำต้อง ระบุชื่อ ผู้ ท่ีจะ ถูก ฟ้อง และ ศาล ท่ีจะ ยื่นฟ้อง ใน 
หนังสือมอบอำนาจ ด้วย ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค ๓ เห็นว่า กรณ ีไม ่มีปัญหา เรื่อง การ มอบอำนาจ ของ 
โจทก์ โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า พ.ร.บ.
ดอกเบี้ย เงิน ให้ กู้ยืม ของ สถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๒๓ ใน สว่น ท่ี มีผล ทำให้ โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ใน 
อัตรา ท่ี เกิน กว่า ร้อยละ ๑๕ ต่อปี ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พ.ศ. ๒๕๔๐
มาตรา ๓๐ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ตลอดจน ขัดต่อ พ.ร.บ. ห้าม 
เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ. ๒๔๗๕ นั้น เห็นว่า กรณ ีตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ มี คำวินิจฉัย ของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี ๕/๒๕๔๒ ลงวันท่ี ๒๒ เมษายน ๒๕๔๒ วินิจฉัย ไว้ แล้ว ว่า พ.ร.บ. ดอกเบี้ย เงิน ให้ 
กู้ยืม ของ สถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๒๓ ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พ.ร.บ. ดอกเบี้ย เงิน ให้ กู้ยืม ของ 
สถาบันการเงิน (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๓๕ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ คิดดอกเบี้ย เกิน กว่า ร้อยละ ๑๕ ต่อปี
ไม ่ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๐ คำวินิจฉัย ของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ดังกล่าว มีผล ใช้ได้ ใน คดี ท้ังปวง ตาม บทบัญญัติ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย
พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๔ วรรคท้าย ข้ออ้าง ท่ีว่า พ.ร.บ. ดอกเบี้ย เงิน ให้ กู้ยืม ของ สถาบันการเงิน
พ.ศ. ๒๕๒๓ ใน สว่น ท่ี มีผล ทำให ้โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ใน อัตรา ท่ี เกิน กว่า ร้อยละ ๑๕ ต่อปี ขัด หรือ 
แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๐ จึง รับฟัง ไม ่ได้ อีกท้ัง พ.ร.บ.
ดอกเบี้ย เงิน ให้ กู้ยืม ของ สถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๒๓ เป็น กฎหมาย เฉพาะท่ี ให้อำนาจ รัฐมนตร ี
ว่าการ กระทรวงการคลัง โดย คำแนะนำ ของ ธนาคารแหง่ประเทศไทย มีอำนาจ กำหนด 
อัตราดอกเบี้ย ท่ี สถาบันการเงิน อาจ คิด จาก ผู้ กู้ยืม หรือ คิด ให้ ผู้ให้ กู้ยืม ให้ สูง กว่า ร้อยละ ๑๕ ต่อปี ก็ได้
จึง ไม ่ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน และ ไม ่ขัดต่อ พ.ร.บ. ห้าม เรียก 
ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ. ๒๔๗๕ ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย ฎีกา ใน ข้อ สุดท้าย ว่า
ข้อตกลง ท่ี ให้ โจทก์ บังคับ คดี จาก ทรัพย์สิน อ่ืน ได้ หาก บังคับ ทรัพย ์จำนอง ขายทอดตลาด แล้ว ยัง ไม ่พอ 
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ชำระหนี้ อันเป็น ข้อตกลง ท่ี ให้ ยกเว้น ป.พ.พ. มาตรา ๗๓๓ ตกเป็น โมฆะ เพราะ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน นั้น เห็นว่า บทบัญญัติ แหง่ ป.พ.พ. มาตรา
๗๓๓ เป็น เพียง บทบัญญัติ สันนิษฐาน ถึง เจตนา ของ คู่กรณี เท่านั้น หา ใช ่บท กฎหมาย ซึ่ง เก่ียว ด้วย 
ผลประโยชน์ ของ มหาชน โดยท่ัวไป ไม ่แต่ เก่ียว แก่ คู่กรณี โดยเฉพาะ และ หา ได้ เก่ียวกับ ศีลธรรม 
ตามท่ี นิยม กัน ใน หมูช่น ท่ัวไป หรือ ธรรมเนียมประเพณ ีของ สังคม แต่อยา่งใด ไม ่บทบัญญัติ ตาม 
มาตรา ๗๓๓ แหง่ ป.พ.พ. จึง มิใช ่บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย อัน เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย หรือ 
ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ซึ่ง คู่กรณ ีคือ โจทก์ ผู้รับจำนอง และ จำเลย ผู้จำนอง อาจ ตกลง กัน เป็น 
ประการ อ่ืน พิเศษ นอกเหนือจาก ท่ี มาตรา ๗๓๓ บัญญัติ ไว้ ก็ ยอ่ม กระ ทำได้ ข้อตกลง นี้ ยอ่ม 
มีผลบังคับ กัน ได้ ตามกฎหมาย หา ตกเป็น โมฆะ แต่อยา่งใด ไม ่ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
พิพากษายืน ให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา ๑๐,๐๐๐ บาท แทนโจทก์.
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