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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ บริการ ต่างๆ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญาจ้าง บริการ ท่ี พิพาท เชน่ การรักษา ความปลอดภัย การ บริการ 
ให้ มี น้ำประปา ใช้ ใน บริเวณ ห้อง สุขา สาธารณะ การ บำรุงรักษา อาคาร และ สาธารณูปโภค เป็นต้น 
เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าของ อาคาร ผู้ ให้เชา่ จัดการ สิ่ง บริการ ต่างๆ ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ผู้เชา่ 
อาคาร โดย โจทก์ เรียก เก็บ ค่าบริการ เป็น รายเดือน จาก จำเลย อัน เป็นการ ดำเนินการ ประจำ เป็นปกติ 
ธุระ ถือว่า โจทก์ เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ใน การ รับ ทำ การงาน ต่างๆ เรียก เอา สินจ้าง อัน จะ พึง ได้รับ ใน การ 
นั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา193/34(7)ม ีอายุความ สอง ปี ข้อความ ท่ี ระบุ ใน 
สัญญาเชา่ อาคาร ให้ ถือว่า สัญญาจ้าง บริการ เป็น สว่นหนึ่ง ของ อายุ การเชา่ เท่านั้น มิใช ่ให้ ถือเป็น 
สว่นหนึ่ง ของ ข้อ สัญญาเชา่ อาคาร ท้ังหมด ดังนี้ จะ นำ อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา193/33(3)(4)(5)หรือมาตรา193/34(1)มา ใช้ บังคับ มิได้
ฎีกา โจทก์ ท่ีว่า จำเลย ให้ การต่อสู ้เรื่อง อายุความ แต่เพียง ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา165(เดิม)563โดย มิได้ ให้เหตุผล ประกอบ ข้ออ้าง 
แต่อยา่งใด ไม ่เป็น ประเด็น ข้อพิพาท นั้น เมื่อ จำเลย อุทธรณ ์คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ มิได้ กล่าว แก้ 
ยก ประเด็น ข้อ นี้ ใน คำ แก้ อุทธรณ์ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ ์
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ทำ สัญญาเชา่ อาคาร และ สัญญาจ้าง บริการ กับ โจทก์ โดย จำเลย เชา่ ห้อง 
หมายเลข 10 เพื่อ ประกอบ การค้า มี ระยะเวลา การเชา่ 3 ปี นับแต่ วันท่ี 3 ตุลาคม 2534 ถึงวันท่ี2
ตุลาคม 2537 และ ตกลง ชำระ ค่าเชา่ และ ค่าจ้าง บริการ แก่ โจทก์ ตาม อัตรา ท่ี กำหนด และ ชำระ ทุก 
วันท่ี 5 ของเดือน แต่ จำเลย ผิดนัด ชำระ ค่าเชา่ และ ค่าบริการ อยู ่เสมอ จำเลย ขอ ยกเลิก สัญญา 
ดังกล่าว ก่อนกำหนด ซึ่ง โจทก์ ก็ ยินยอม โดย มี เง่ือนไข ให้ จำเลย ชำระหนี้ ท่ี ค้าง คือ ค่าเชา่ และ 
ค่าบริการ งวด เดือน มกราคม 2535 ถึง เดือน เมษายน 2535 เป็นเงิน 142,424 บาท และ
171,406.95 บาท ตามลำดับ กับ ค่าไฟฟ้า งวด เดือน พฤศจิกายน 2534 ถึง เดือน เมษายน
2535เป็นเงิน 5,067.87 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 318,898.82 บาท แต่ จำเลย ไม ่ชำระ ขอให้ บังคับ 
จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ จำนวน318,898.82 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ 
เดือน มกราคม 2535 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ไม ่เคย ค้างชำระ ค่าเชา่ ค่าบริการ 
และ ค่าไฟฟ้า ประกอบ กับ โจทก์ ไม ่ได้รับ ความเสียหาย เพราะ โจทก์ ได้รับ เงินประกัน การเชา่ จำนวน
229,875 บาท จาก จำเลย แล้ว และ คดี ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 165, 563ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ จำนวน318,898.82
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ จำนวน 147,491.87 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
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ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ว่า จำเลย ได้ ค้าง ชำระหนี้ ค่าบริการ 
ประจำเดือน มกราคม 2535 ถึง เดือน เมษายน 2535 รวมเป็นเงิน 171,406,.95 บาทวันท่ี 6 เมษายน
2535 จำเลย มี หนังสือ ถึง โจทก์ ขอ บอกเลิก สัญญาเชา่ ดังกล่าว และ ขอ ผอ่นผัน หนี้ ท่ี ค้างชำระ ตาม 
เอกสาร หมาย จ.21 โจทก์ มี หนังสือ ลงวันท่ี 15 เมษายน 2535 ถึง จำเลย แจ้ง ว่า โจทก์ ยิน ยอมให ้
ยกเลิก สัญญาเชา่ ดังกล่าว นับต้ังแต่ วันท่ี 30 เมษายน 2535เป็นต้นไป ตาม เอกสาร หมาย
จ.22มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า หนี้ ค่าบริการ ตาม ฟ้อง ขาด อายุความ ฟ้องร้อง หรือไม่
โจทก์ ฎีกา ว่า สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ค่าบริการ เป็น เงิน 171,406.95 บาท ตาม ฟ้อง มี อายุความ ห้า ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33 (3)(4)(5) และมาตรา 193/34 (1) ตอนท้าย
มิใช ่มี อายุความ สอง ปี ตาม มาตรา 193/34(7)นั้น เห็นว่า การ บริการ ต่าง ๆ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน 
สัญญาจ้าง บริการ เอกสาร หมาย จ.5 เชน่ การรักษา ความสะอาด บริเวณ อา เขตการค้า การรักษา 
ความปลอดภัย การ บริการ ให้ มี น้ำประปา ใช้ ใน บริเวณ ห้อง สุขา สาธารณะ การ บำรุงรักษา อาคาร 
และ สาธารณูปโภค เป็นต้น เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าของ อาคาร ผู้ ให้เชา่ จัดการ สิ่ง บริการ ต่าง ๆ 
ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ผู้เชา่ อาคาร โดย โจทก์ เรียก เก็บ ค่าบริการ เป็น รายเดือน จาก จำเลย อัน เป็นการ 
ดำเนินการ ประจำ เป็นปกติ ธุระ ถือว่า โจทก์ เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ใน การ รับ ทำ การงาน ต่าง ๆ เรียก เอา 
สินจ้าง อัน จะ พึง ได้รับ ใน การ นั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/34 (7) ซึ่ง มี 
อายุความ สอง ปี มิใช ่ห้า ปี ตามท่ี โจทก์ อ้าง ฟ้อง โจทก์ ใน หนี้ ค่าบริการ ตาม ฟ้อง จึง ขาด อายุความ และ 
ท่ี โจทก์ อ้างว่า หนี้ ค่าบริการ ตาม สัญญาจ้าง บริการ เป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญาเชา่ อาคาร ซึ่ง เป็น สัญญา 
ประธาน จึง ต้อง ถือ สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญาเชา่ นั้น เห็นว่า ข้อความ ท่ี ระบุ นั้น มีความหมาย เพียง ว่า
ให้ ถือว่า สัญญาจ้าง บริการ เป็น สว่นหนึ่ง ของ อายุ การเชา่ เท่านั้น มิใช ่ให้ ถือเอา เป็น สว่นหนึ่ง ของ ข้อ 
สัญญาเชา่ อาคาร ท้ังหมด ตามท่ี โจทก์ อ้าง เพราะ ข้อ สัญญา ท้ังสอง ฉบับ มี ลักษณะ แตก ต่างกัน และ ท่ี 
โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย ให้ การต่อสู ้เรื่อง อายุความ แต่เพียง ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 165 (เดิม), 563 โดย มิได้ ให้เหตุผล ประกอบ ข้ออ้าง 
แต่อยา่งใด ไม ่เป็น ประเด็น ข้อพิพาท นั้น เห็น ว่า โจทก์ มิได้ กล่าว แก้ ยก ประเด็น ข้อ นี้ ใน คำ แก้ อุทธรณ์
จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา 
ยืน
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