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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.รัษฎากร มาตรา 40, ป.รัษฎากร มาตรา 57 เบญจ, ป.รัษฎากร มาตรา 42 ทวิ

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.รัษฎากรฯ มาตรา 42 ทวิ เป็น บทบัญญัติ ให้ สิทธิ แก่ ผู้ มี เงินได้พึงประเมิน ท่ีจะ ได้ รับประโยชน ์ใน 
การ หัก ค่าใช้จ่าย จาก เงินได้ ของ ตน ท้ังท่ี เป็น เงินได้ เนื่องจาก การจ้างแรงงาน ไม ่ว่า จะ เป็น เงินเดือน
ค่าจ้าง ตามมาตรา 40 (1) และ เงินได้ เนื่องจาก หน้าท่ี หรือ ตำแหนง่งาน ท่ี ทำ หรือ จาก การ รับ ทำงาน 
ให้ ไม ่ว่า จะ เป็น ค่านายหน้า เบี้ยประชุม ตามมาตรา 40 (2) โดย ยอมให ้หัก ค่าใช้จ่าย เป็นการ เหมา ได้ 
ร้อยละ 40 แต่ จะ หัก ค่าใช้จ่าย จาก เงินได้ ท้ังสอง ประเภท ดังกล่าว รวมกัน ได้ ไม ่เกิน 60,000 บาท โดย 
มิได้ กำหนด หลักเกณฑ์ และ รายละเอียด เป็นการ บังคับ ว่า ต้อง หัก จาก เงินได้พึงประเมิน ประเภท ใด
ใน สัดสว่น เท่าใด หรือ ต้อง ถัวเฉล่ีย กัน อยา่งไร ดังนี้ จึง หา ใช ่ว่า กรณี มี เงินได้พึงประเมิน ท้ังสอง 
ประเภท จะ ต้อง ถัวเฉล่ีย กัน ดังท่ี จำเลย เข้าใจ และ ยึด เป็น แนวปฏิบัติ ไม ่เมื่อ กฎหมาย เปิดชอ่ง ไว้ เชน่นี้ 
จึง เท่ากับ มอบอำนาจ ใน การตัดสินใจ ให้ แก่ ผู้ มี เงินได้พึงประเมิน ว่า ควร เลือก หัก ค่าใช้จ่าย ใน เงินได้ 
ประเภท ใด อยา่งไร ในกรณีท่ี ผู้ นั้น มี เงินได้พึงประเมิน ท่ี อาจ หัก ค่าใช้จ่าย ได้ ท้ังสอง ประเภท ท้ังนี้
เพื่อ ประโยชน์ ใน การ บรรเทา ภาระ ภาษี ตาม เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย ใน สว่น นี้ ดังเชน่ กรณี ท่ี โจทก์ 
เลือก หัก ค่าใช้จ่าย จาก เงินได้ ตาม มาตรา 40 (1) เต็มจำนวน 60,000 บาท ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา
42 ทวิ วรรคหนึ่ง เพียง ประเภท เดียว ไม ่ประสงค์ จะ หัก ค่าใช้จ่าย ตาม สิทธิ จาก เงินได้ ใน มาตรา 40
(2) ซึ่ง สามี โจทก์ มี หน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ ใน การ ยื่น รายการ และ เสียภาษี ใน สว่น 
เงินได้พึงประเมิน ของ โจทก์ ผู้ เป็น ภริยา ตาม ความใน มาตรา 57 ตรี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย แจ้ง การประเมิน ให้ โจทก์ ชำระ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ประจำปี ภาษี 2542 อีก
235.88 บาท เงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 1.5 ต่อเดือน ท่ี คำนวณ ถึง วันท่ี 30 เมษายน 2545 อีก 88.50
บาท โจทก์ อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน แต่ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ให้ 
ยก อุทธรณ์ ท้ังท่ี ตลอดป ีภาษี นั้น โจทก์ เป็น หญิง มี สามี มี เงินได้พึงประเมิน ประเภท เงินเดือน ค่าจ้าง 
ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (1) รวม 1,908,328 บาท ประเภท เบี้ยประชุม ตาม มาตรา 40 (2)
รวม 77,200 บาท สว่น สาม ีโจทก์ มี เงินได้พึงประเมิน ประเภท เงินเดือน ใน ตำแหนง่ ตุลาการ 
ศาลปกครอง สูงสุด 628,680 บาท โจทก์ ใช้ สิทธิ แยก ยื่น รายการ และ เสียภาษี ต่างหาก จาก สามี 
เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น เงินได้พึงประเมิน ประเภท เงินเดือน ค่าจ้าง ตามมาตรา 57 เบญจ โดย หัก ค่าใช้จ่าย 
ไว้ เพียง 60,000 บาท ตาม เกณฑ์ ท่ี กำหนด ใน มาตรา 42 ทวิ แม ้จะ คำนวณ ค่าใช้จ่าย ได้ ถึง 775,360
บาท ก็ตาม แต่ จำเลย กลับ อ้างว่า โจทก์ มี เงินได้ ท้ัง ประเภท เงินเดือน ค่าจ้าง และ เบี้ยประชุม จึง ต้อง 
เฉล่ีย ค่าใช้จ่าย ตาม อัตราสว่น เงินได้ และ หัก ค่าใช้จ่าย ได้ เพียง 57,661.23 บาท โดย ไม ่มี กฎหมาย 
สนับสนุน ข้ออ้าง นั้น ขอให ้เพิกถอน การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ดังกล่าว จำเลย ให้การ ว่า
การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ชอบแล้ว เพราะ การ หัก ค่าใช้จ่าย จาก เงินได้พึงประเมิน ตาม 
ความใน ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (1) และ (2) ตก อยู ่ใน บังคับ มาตรา 42 ทวิ ซึ่ง กำหนด ว่า หัก 
รวมกัน ได้ ไม ่เกิน 60,000 บาท ไม ่ว่า สาม ีภริยา จะ ยื่น รายการ แยกกัน หรือไม ่ก็ตาม ขอให้ยกฟ้อง
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ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ตลอดปีภาษี 2542 โจทก์ 
ซึ่ง เป็น หญิง มี สาม ีมี เงินได้พึงประเมิน ประเภท เงินเดือน ค่าจ้าง 1,938,400 บาท หัก เงินสะสม เข้า 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ แล้ว คงเหลือ เงินได้พึงประเมิน 1,903,328 บาท เงินได้พึงประเมิน ประเภท 
เบี้ยประชุม 77,200 บาท เงิน ได้ท่ี เป็น เงินปันผล รวมท้ัง เครดิต ภาษี ของ เงินปันผล 194,344.71
บาท สว่น สามี โจทก์ มี เงินได้พึงประเมิน ประเภท บำนาญ สูงอายุ 628,680 บาท โจทก์ และ สามี ยื่น 
แบบ แสดง รายการ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ฉบับ เดียวกัน แต่ แยก ราย การกัน โดย โจทก์ หัก ค่าใช้จ่าย 
สว่น ของ ตน ไว้ 60,000 บาท จาก เงินได้พึงประเมิน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (1) มิได้ เฉล่ีย 
ไป หัก จาก เงินได้ ประเภท เบี้ยประชุม ตาม มาตรา 40 (2) ท่ี นำ ไป รวม คำนวณ ภาษี ใน สว่น ของ สามี 
โจทก์ ตาม แนวทาง ท่ี จำเลย พิมพ์ เอกสารเผยแพร ่เก่ียวกับ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา และ หนังสือ 
กรมสรรพากร ท่ี กค 0809/ว 1142 ลงวันท่ี 21 มกราคม 2536 จำเลย จึง ปรับปรุง รายการ หัก 
ค่าใช้จ่าย ใน สว่น เงินเดือน ค่าจ้าง ให้ โจทก์ เพียง 57,661.23 บาท แล้ว นำ เงินได้ ประเภท เบี้ยประชุม 
ไป เฉล่ีย หัก ค่า ใช ่จ่าย อีก 2,338.77 บาท ใน การคำนวณ ภาษี ของ สามี โจทก์ และ จำเลย แจ้ง 
การประเมิน ให้ โจทก์ เสียภาษี เพิ่มเติม 235.88 บาท และ เงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 1.5 ต่อเดือน ท่ี 
คำนวณ ถึง วันท่ี 30 เมษายน 2545 อีก 88.50 บาท โจทก์ อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย ให้ ยก อุทธรณ ์ของ โจทก์ ปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย มี ว่า กรณี ท่ี โจทก์ แยก ยื่น รายการ และ เสียภาษี ต่างหาก จาก สามี ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 เบญจ เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น เงินได้พึงประเมิน ประเภท เงินเดือน ค่าจ้าง
ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (1) โดย มี เงินได้พึงประเมิน อ่ืน ด้วย โจทก์ มี สิทธิ หัก ค่าใช้จ่าย จาก 
เงินได้พึงประเมิน ตาม ความใน มาตรา 40 (1) ประเภท เดียว เต็ม จำนวน 60,000 บาท ตามท่ี กำหนด 
ไว้ ใน มาตรา 42 ทวิ หรือไม ่เห็นว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 42 ทวิ เป็น บทบัญญัติ ให้ สิทธิ แก่ ผู้ มี 
เงินได้พึงประเมิน ท่ีจะ ได้ รับประโยชน ์ใน การ หัก ค่าใช้จ่าย จาก เงินได้ ของ ตน ท้ังท่ี เป็น เงินได้ 
เนื่องจาก การจ้างแรงงาน ไม ่ว่า จะ เป็น เงินเดือน ค่าจ้าง ตามมาตรา 40 (1) และ เงินได้ เนื่องจาก 
หน้าท่ี หรือ ตำแหนง่งาน ท่ี ทำ หรือ จาก การ รับ ทำงาน ให้ ไม ่ว่า จะ เป็น ค่านายหน้า เบี้ยประชุม
ตามมาตรา 40 (2) โดย ยอมให้ หัก ค่าใช้จ่าย เป็นการ เหมา ได้ ร้อยละ 40 แต่ จะ หัก ค่าใช้จ่าย จาก 
เงินได้ ท้ังสอง ประเภท ดังกล่าว รวมกัน ได้ ไม ่เกิน 60,000 บาท โดย มิได้ กำหนด หลักเกณฑ์ และ 
รายละเอียด เป็นการ บังคับ ว่า ต้อง หัก จาก เงินได้พึงประเมิน ประเภท ใด ใน สัดสว่น เท่าใด หรือ ต้อง 
ถัวเฉล่ีย กัน อยา่งไร ดังนั้น จึง หา ใช ่ว่า กรณี มี เงินได้พึงประเมิน ท้ังสอง ประเภท จะ ต้อง พัว เฉล่ีย กัน 
ดังท่ี จำเลย เข้าใจ และ ยึด เป็น แนวปฏิบัติ ไม ่เมื่อ กฎหมาย เปิดชอ่ง ไว้ เชน่นี้ จึง เท่ากับ มอบอำนาจ ใน 
การตัดสินใจ ให้ แก่ ผู้ มี เงินได้พึงประเมิน ว่า ควร เลือก หัก ค่าใช้จ่าย ใน เงินได้ ประเภท ใด อยา่งไร
ในกรณีท่ี ผู้ นั้น มี เงินได้พึงประเมิน ท่ี อาจ หัก ค่าใช้จ่าย ได้ ท้ังสอง ประเภท ท้ังนี้ เพื่อ ประโยชน ์ใน การ 
บรรเทา ภาระ ภาษี ตาม เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย ใน สว่น นี้ ดังเชน่ กรณี ท่ี โจทก์ เลือก หัก ค่าใช้จ่าย จาก 
เงินได้ ตาม มาตรา 40 (1) เต็มจำนวน 60,000 บาท ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 42 ทวิ วรรคหนึ่ง
เพียง ประเภท เดียว ไม ่ประสงค์ จะ หัก ค่าใช้จ่าย ตาม สิทธิ จาก เงินได้ ใน มาตรา 40 (2) ซึ่ง สามี โจทก์ มี 
หน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ ใน การ ยื่น รายการ และ เสียภาษี ใน สว่น เงินได้พึงประเมิน ของ โจทก์ ผู้ เป็น 
ภริยา ตาม ความใน มาตรา 57 ตรี ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน การประเมิน และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ จึง ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน

องค์คณะ
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