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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ใน ฐานะ ท่ี จำเลย เป็น ลูกหนี้ ของ จำเลย รว่ม ซึ่ง โจทก์ และ จำเลย รว่ม ทำสัญญา โอน 
สิทธิเรียกร้อง ต่อกัน เพื่อ โอน สิทธิเรียกร้อง ท่ี จำเลย รว่ม มี อยู ่ต่อ จำเลย ไป ให้ โจทก์ โดย โจทก์ จ่าย เงิน 
เป็น ค่าตอบแทน ให้ จำเลย รว่ม นิติสัมพันธ์ ของ โจทก์ และ จำเลย รว่ม จึง เป็นไปตาม สัญญา โอน 
สิทธิเรียกร้อง เมื่อ โจทก์ อ้างว่า ได้ มี หนังสือ บอกกล่าว แจ้ง การ โอน สิทธิเรียกร้อง ไป ยัง จำเลย โดย 
ชอบแล้ว โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง จึง มี สิทธิเรียกร้อง เอา หนี้สิน ท่ี จำเลย ค้างชำระ อยู ่แก่ 
จำเลย รว่ม ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 303 และ มาตรา 306 ซึ่ง หนี้สิน ท่ี จำเลย มี อยู ่ต่อ จำเลย รว่ม 
เป็นหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย สินค้า ท่ี จำเลย ซื้อ ไป จาก จำเลย รว่ม นิติสัมพันธ ์ของ โจทก์ และ จำเลย จึง 
เป็นไปตาม สัญญาซื้อขาย สินค้า ท่ี จำเลย และ จำเลย รว่ม ทำ ไว้ ต่อกัน เมื่อ ความ รับผิด ของ จำเลย 
รว่มกับ โจทก์ เป็นไปตาม สัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง ใน ความ รับผิด ของ จำเลย กับ โจทก์ เป็นไปตาม 
สัญญาซื้อขาย สินค้า ดังกล่าว แล้ว จึง เป็น คนละ สว่น กัน โจทก์ ยอ่ม สามารถ ฟ้อง จำเลย รว่ม ตาม 
สัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง ได้ หาก การ ผิดสัญญา โอน ดังกล่าว ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย และ 
สามารถ ฟ้อง จำเลย ตาม สัญญาซื้อขาย ได้ เชน่กัน หาก โจทก์ ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ี 
จำเลย รว่ม นำมา โอน ให้ แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 9,760,036.18 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 9,137,120.40 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ เรียก บริษัท ส.
เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม โดย อ้างว่า หาก ศาล พิพากษา ให้ จำเลย แพ้ คดี จำเลย อาจ ฟ้อง จำเลย รว่ม เพื่อ 
การ ใช ้สิทธิ ไล่เบี้ย หรือ เพื่อ ใช้ ค่าทดแทน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต จำเลย รว่ม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง 
โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย และ ขอให ้จำเลย รว่ม รับผิด ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย และ จำเลย รว่ม กำหนด ค่าทนายความ ให้ จำเลย
90,000 บาท จำเลยรว่ม 30,000 บาท และ กำหนด ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ จำเลย 20,000
บาท ให้ จำเลย รว่ม 5,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ใหม ่ใน ปัญหา ท่ี ยัง มิได้ วินิจฉัย 
ต่อไป ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ ทำ คำพิพากษา ใหม่
จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย เพียง ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ให้ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ศาลชั้นต้น พิจารณา 
พิพากษา ใหม ่ใน ปัญหา ท่ี ยัง มิได้ วินิจฉัย ต่อไป ตาม รูปคดี นั้น ชอบ หรือไม ่คดี นี้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า
การ ฟ้องคดี ของ โจทก์ เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต จึง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โดย ไม ่ได้ วินิจฉัย ปัญหา 
อ่ืน อีก แต่ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 เห็นว่า การ ฟ้องคดี ของ โจทก์ ไม ่ใช ่การ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต โจทก์ 
สามารถ ฟ้องคดี นี้ ได้ จึง ให้ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ใหม ่เพื่อ 
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วินิจฉัย ปัญหา อ่ืน ต่อไป ตาม รูปคดี จึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า การ ฟ้องคดี ของ โจทก์ เป็นการ ใช้ สิทธิ 
โดย ไม ่สุจริต หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ใน ฐานะ ท่ี จำเลย เป็น ลูกหนี้ ของ บริษัท ส.
จำเลยรว่ม ซึ่ง โจทก์ และ จำเลย รว่ม ทำสัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง ต่อกัน เพื่อ โอน สิทธิเรียกร้อง ท่ี 
จำเลย รว่ม มี อยู ่ต่อ จำเลย ไป ให้ โจทก์ เพื่อให้ โจทก์ ใช้ สิทธิเรียกร้อง การชำระหนี้ จาก จำเลย แทน 
จำเลย รว่ม ได้ โดย โจทก์ จ่าย เงิน เป็น ค่าตอบแทน ให้ จำเลย รว่ม นิติสัมพันธ ์ของ โจทก์ และ จำเลย รว่ม 
จึง เป็นไปตาม สัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง และ เมื่อ โจทก์ อ้างว่า ได้ ดำเนินการ มี หนังสือ บอกกล่าว แจ้ง 
การ โอน สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว ไป ยัง จำเลย โดย ชอบแล้ว โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง จึง มี 
สิทธิเรียกร้อง เอา หนี้สิน ท่ี จำเลย ค้างชำระ อยู ่แก่ จำเลย รว่ม ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 303 และมาตรา 306 ซึ่ง หนี้สิน ท่ี จำเลย มี อยู ่ต่อ จำเลย 
รว่ม เป็นหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย สินค้า ท่ี จำเลย ซื้อ ไป จาก จำเลย รว่ม นิติสัมพันธ ์ของ โจทก์ และ จำเลย 
จึง เป็นไปตาม สัญญาซื้อขาย สินค้า ท่ี จำเลย และ จำเลย รว่ม ทำ ไว้ ต่อกัน เมื่อ ความ รับผิด ของ จำเลย 
รว่มกับ โจทก์ เป็นไปตาม สัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง แต่ ความ รับผิด ของ จำเลย กับ โจทก์ เป็นไปตาม 
สัญญาซื้อขาย สินค้า ดังกล่าว แล้ว จึง เป็น คนละ สว่น กัน โจทก์ ยอ่ม สามารถ ฟ้อง จำเลย รว่ม ตาม 
สัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง ได้ หาก การ ผิดสัญญา โอน ดังกล่าว ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย และ 
สามารถ ฟ้อง จำเลย ตาม สัญญาซื้อขาย ได้ เชน่กัน หาก โจทก์ ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ี 
จำเลย รว่ม นำมา โอน ให้ แก่ โจทก์ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ใน สัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง ข้อ.12 ม ีข้อความ 
ระบุ ไว้ อยา่ง แจ้งชัด ว่า หาก โจทก์ ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ ไม ่ว่าด้วย เหตุ ประการ ใด ๆ จำเลย รว่ม ตกลง 
ยินยอม ชด ใช้หนี้ ท่ี ค้าง พร้อม ดอกเบี้ย และข้อ.18.2 มี ข้อความ ระบุ ชัด ว่า โจทก์ มี สิทธิ ฟ้องร้อง 
ดำเนินคดี ได้ ท้ัง กับ จำเลย รว่ม และ กับ จำเลย ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ของ จำเลย รว่ม ด้วย สว่น ความ รับผิด ของ 
จำเลย รว่ม และ จำเลย ท่ีจะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ อยา่งไรบ้าง นั้น ขึ้นอยูกั่บ ข้อเท็จจริง ตาม ข้อ ต่อสู้ ของ 
จำเลย รว่ม และ จำเลย อยา่ง กรณี ท่ี จำเลย อ้างว่า ไม ่มี หนี้สิน ตาม สัญญาซื้อขาย ต่อ จำเลย รว่ม หรือ 
ใบสง่สินค้า/ใบกำกับภาษี และ ใบ วางบิล เป็น เอกสาร ปลอม หรือไม ่ได้รับ คำบอกกล่าว แจ้ง การ โอน 
สิทธิเรียกร้อง จาก โจทก์ และ ประเด็น อ่ืน ๆ ตาม ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ล้วน เป็น ประเด็น ท่ี ศาลชั้นต้น ยัง 
ไม ่ได้ วินิจฉัย ท้ังสิ้น แม้ การ ฟ้องคดี ของ โจทก์ ซึ่ง เคย ฟ้อง จำเลย รว่ม มา ก่อนท่ี ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้
โดย อ้าง ใบสง่สินค้า/ใบกำกับภาษี และ ใบ วางบิล 102 ฉบับ ซึ่ง ตรง กับ เอกสาร ท่ี ใช้ เป็น หลักฐาน ใน 
การ ฟ้อง จำเลย คดี นี้ แต่ ความ รับผิด ของ จำเลย รว่ม และ ความ รับผิด ของ จำเลย เป็นไปตาม สัญญา 
คนละ สว่น กัน ดัง วินิจฉัย แล้ว ข้างต้น เมื่อ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เป็นการ ถูก โต้แย้ง สิทธิ โจทก์ ยอ่ม 
สามารถ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ได้ ไม ่ใช ่เรื่อง การ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต แต่อยา่งใด ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
พิพากษา ให ้ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ใหม ่ใน ปัญหา ท่ี ยัง ไม ่ได้ 
วินิจฉัย ต่อไป ตาม รูปคดี จึงชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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