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นายอำเภอ เมือง อุบลราชธานี ท่ี 1 กับพวกโจทก์ นาย สม นึก กาสา ท่ี 1 กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1458, ป.พ.พ. มาตรา 1497, ป.พ.พ. มาตรา 1496

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ คดีอาญา ท่ี จำเลย ท้ังสอง ถูก ฟ้อง เป็นเรื่อง แจ้งความ เท็จ ต่อ เจ้าพนักงาน สว่น คดี นี้ เป็นคดี ท่ี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล มี คำพิพากษา ว่า การสมรส ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซึ่ง ไมต้่อง อาศัย มูล ความผิด ทางอาญา ฐาน แจ้งความ เท็จ 
แต่อยา่งใด กรณี จึง ไม ่ใช ่คดีแพง่ เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ศาล ไม ่จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ 
ใน คดีอาญา และ มีอำนาจ ฟัง ข้อเท็จจริง ใหม ่ตามท่ี ปรากฏ ใน สำนวน คดีแพง่ ได้ เมื่อ พฤติการณ์ แหง่ 
คดี ปรากฏ ว่า ชว่ง เกิดเหต ุจำเลย ท่ี 2 ยัง อยูกิ่น ฉัน สามีภรรยา กับ นาย บ.สว่น จำเลย ท่ี 1 มี ฐานะ เป็น 
เพียง ลูกจ้าง ของ บุคคล ท้ังสอง การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ไป ขอ จดทะเบียนสมรส โดย แจ้ง ต่อ 
เจ้าพนักงาน ว่า มี เจตนา จะ สมรส กัน และ ต่าง ไม ่เคย มี คู่สมรส มา ก่อน จึง ผิด ไป จาก เจตนา ท่ี แท้จริง
และ ไม ่นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท้ังสอง ยินยอม เป็น สามี ภริยา กัน อันเป็น เง่ือนไข แหง่ การสมรส ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1458 โจทก์ จึง มี สิทธิ ร้อง ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า 
การสมรส ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง เป็น โมฆะ ได้ โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น นายอำเภอ เมือง 
อุบลราชธานี และ เป็น นายทะเบียน ครอบครัว อำเภอ เมือง อุบลราชธาน ีตามกฎหมาย มี หน้าท่ี ใน การ 
จดทะเบียนสมรส และ จดทะเบียน หยา่ ให้ แก่ ประชาชน ใน เขต อำเภอ เมือง อุบลราชธานี โจทก์ท่ี 2
เป็น พนักงาน อัยการ ได้รับ คำร้องขอ จาก โจทก์ ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1497เมื่อวันท่ี 29 สิงหาคม 2523 จำเลย ท้ังสอง ได้ ไป แจ้ง เท็จ ต่อ โจทก์ ท่ี 1 ว่า จำเลย ท้ังสอง มี 
เจตนา จะ สมรส กัน มี คุณสมบัติ ครบถ้วน ตามกฎหมาย โดย จำเลย ท้ังสอง ได้ อยูกิ่น เป็น สามี ภริยา กัน 
มา ต้ังแต่ ปี2519 ม ีบุตร ด้วยกัน 2 คน โจทก์ท่ี 1 หลงเชื่อ จึง ได้ จดทะเบียนสมรส ให้ จำเลย ท้ังสอง
ความจริง จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี เจตนา สมรส กัน และ ไม ่ยินยอม เป็น สามี ภริยา กัน เพราะ จำเลย ท่ี 2 เป็น 
ภริยา ของ นาย เบ โต่ ชวน คน ญวน อพยพ ขอให้ พิพากษา ว่า การสมรส ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง เป็น 
โมฆะ และ เพิกถอน ทะเบียน การสมรส จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ เพิกถอน ทะเบียนสมรส ของ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ตาม ทะเบียนสมรส เลขท่ี 1067/23098 ลงวันท่ี29 สิงหาคม 2523จำเลย ท้ังสอง ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า แม้ จำเลย ท้ังสอง ถูก ฟ้อง ใน คดีอาญา ต่อ ศาลแขวง อุบลราชธาน ีกล่าว หาว่า 
แจ้งความ เท็จ ต่อ เจ้าพนักงาน แต่ ใน คดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า การสมรส ของ 
จำเลย ท้ังสอง เป็น โมฆะ อันเป็น เหตุ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ไมต้่อง อาศัย มูล 
ความผิด ทางอาญา ฐาน แจ้งความ เท็จ แต่อยา่งใด จึง ไม ่ใช ่คดีแพง่ เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ศาลฎีกา ไม ่
จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดีอาญา ดังกล่าว และ มีอำนาจ ฟัง ข้อเท็จจริง ใหม ่
ตามท่ี ปรากฏ ใน สำนวน คดี นี้ ได้สว่น ปัญหา ท่ีว่า จำเลย ท้ังสอง มี เจตนา สมรส กัน และ ยินยอม เป็น สามี 
ภริยา กัน หรือไม ่นั้น ได้ความ จาก นาง อนงค์ วงศ์ เมือง จันทร ์และ นาง ถนอม ศรี เครือสิงห์ ครู โรงเรียน 
สามัคคี วิทยาคาร ซึ่ง พัก อยู ่ท่ี บ้านพัก ครู ใน โรงเรียน ว่า บ้าน จำเลย ท่ี 2 ท่ี ใช้ เป็น อู่ซอ่มรถ ยนต์ หา่ง รั้ว 
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โรงเรียน เพียง 10 เมตร เห็น จำเลย ท่ี 2 อยู ่ด้วยกัน กับ นาย เบ มี บุตร ด้วยกัน และ ไป ไหน มา ไหน 
ด้วยกัน บอ่ย ๆ ต้ังแต่ปี 2514 จนปัจจุบัน ไม ่เคย ทะเลาะวิวาท กัน โดยจำเลยท่ี 1 เป็น ชา่ง เครื่องยนต์ 
อยู ่ใน บ้าน เดียวกัน แต่ ไม ่เคย ไปมา กับ จำเลย ท่ี 2เห็นว่า พยาน โจทก์ ท้ังสอง ปาก เป็น ครู โรงเรียน 
สามัคคี วิทยาคาร อยู ่ใกล้ บ้านพัก จำเลย ท้ังสอง และ นาย เบ มีโอกาส ใกล้ชิด และ รู้เห็น ความเป็นอยู ่
ของ จำเลย ท้ังสอง กับ นาย เบ ท้ัง โจทก์ มี นาย ศุภ กิจ บุญ ญฤ ทธิ พงษ์ เจ้าพนักงาน ปกครอง 5 ซึ่ง ได้รับ 
คำสั่ง จาก นายอำเภอ เมือง อุบลราชธาน ีขณะนั้น ให้ สืบสวน เรื่อง ชาว ญวน อพยพ เบิกความ สนับสนุน 
ว่า เคย สอบถาม จำเลย ท่ี 2 กับนายเบ คน ท้ังสอง รับ ว่า เคย เป็น สามี ภริยา กัน จน มี บุตร คือ เด็กชาย ขัน
ทำให ้คำเบิกความ ของ นาง อนงค์ และ นาง ถนอม ศรี มี น้ำหนัก ยิ่งขึ้น นอกจากนี้ เมื่อ พิเคราะห์ คำขอ 
เปล่ียน บัตรประจำตัว ของ นาย เบ ทะเบียนบ้าน ญวน อพยพ และ สูติบัตร ญวน อพยพ ใน คดีอาญา ของ 
ศาลแขวง อุบลราชธานี ซึ่ง ทำ เมื่อ ปี 2514 ปี 2520 และปี 2524 ตามลำดับ ก็ ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 2เป็น 
ภริยา นาย เบ โดย มี เด็กชาย ขัน เป็น บุตร นา่เชื่อ ว่า ใน ชว่ง ปี2514 ถึงปี 2524 นาย เบ ยัง อยูกิ่น กับ 
จำเลย ท่ี 2 อยา่ง สาม ีภริยา โดย มี จำเลย ท่ี 1 เป็นลูกจ้าง การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ไป ขอ 
จดทะเบียนสมรส ณ ท่ีว่าการอำเภอ เมือง อุบลราชธานี เมื่อวันท่ี 24สิงหาคม 2523 โดย แจ้ง ต่อ 
เจ้าพนักงาน ว่า มี เจตนา จะ สมรส กัน และ ต่าง ไม ่เคย มี คู่สมรส มา ก่อน จึง ผิด จาก เจตนา อัน แท้จริง
และ ไม ่นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท้ังสอง ยินยอม เป็น สามี ภริยา กัน จึง ไม ่เป็นไป ตามเง่ือนไข แหง่ การสมรส ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1496 เดิม1458 อัน โจทก์ มี สิทธิ ร้อง ขอให้ ศาล พิพากษา 
ว่า การสมรส ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง เป็น โมฆะ ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1496เดิม (มาตรา 1495 ท่ี แก้ไข ใหม)่ ประกอบด้วย มาตรา 1497 เดิม(มาตรา 1496 วรรคสอง ท่ี 
แก้ไข ใหม)่ และ พระราชบัญญัติ จดทะเบียน ครอบครัว พุทธศักราช 2478 มาตรา 13 แต่ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา เพิกถอน ทะเบียน การสมรส ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง โดย ไม ่ระบุ ว่า การสมรส 
ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง เป็น โมฆะ นั้น ไมถู่กต้อง ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า การสมรส ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง เป็น โมฆะ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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