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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ได้รับอนุญาต จาก กระทรวงคมนาคม ให้ ประกอบ กิจการค้า การ เดินอากาศ และ ได้ ทำสัญญา 
กับ โจทก์ มี ข้อตกลง กัน ให้ จำเลย ใช้ ทรัพย์สิน บริการ และ สิ่งอำนวยความสะดวก ต่าง ๆ รวมถึง 
บริการ ท่ีเก็บ อากาศยาน ณ ท่าอากาศยาน กรุงเทพ และ ท่าอากาศยาน เชียงใหม ่ของ โจทก์ และ 
จำเลย ตกลง ชำระ ค่าธรรมเนียม ตาม อัตรา ท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อบังคับ ของ คณะกรรมการ การ บิน 
พลเรือน ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ เดินอากาศ และ ค่า ภาระ ต่าง ๆ ท่ีเกิด จาก การ ใช้ ทรัพย์สิน บริการ
และ สิ่งอำนวยความสะดวก ต่าง ๆ ของ โจทก์ ตาม อัตรา ท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อบังคับ ของ โจทก์ ว่าด้วย 
อัตรา ภาระ การ ใช้ ท่าอากาศยาน ทรัพย์สิน บริการ และ สิ่งอำนวยความสะดวก ต่าง ๆ ใน กิจการ ของ 
โจทก์ ซึ่ง ใช ้บังคับ อยู ่ใน ปัจจุบัน หรือ ท่ีจะ ใช้ ใหม ่ในอนาคต แล้วแต่ กรณี ข้อตกลง ดังกล่าว มิได้ เป็น 
กรณี ท่ี โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง รับ ทำ การงาน ต่าง ๆ ให้แก่จำเลย แล้ว เรียก เอา สินจ้าง อัน จะ พึง ได้รับ ใน การ 
นั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/34 (7) ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ สิทธิเรียกร้อง ภายใน กำหนด อายุความ 2 ปี แต่ 
เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ มี หน้าท่ี เพียง ให้บริการ การ ใช้ ทรัพย์สิน บริการ และ สิ่งอำนวยความสะดวก ต่าง ๆ
แก่ จำเลย เท่านั้น อัน มี ลักษณะ เป็น สัญญา การ ให้บริการ ตาม ข้อตกลง ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี มิได้ มี กฎหมาย 
กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 ประกาศ 
กระทรวงคมนาคม ท่ี ออก โดยอาศัยอำนาจ ตาม กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 30 (พ.ศ.2528) เป็น กฎหมาย 
ลำดับ รอง หรือ เป็น สว่น ของ รายละเอียด ของ กฎหมาย ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี มี ลำดับ สูง หรือ กฎหมาย 
แมบ่ท ของ ประกาศ กระทรวง นั้น เมื่อ กฎกระทรวง ดังกล่าว ถูก ยกเลิก ประกาศ กระทรวง นั้น ยอ่ม ต้อง 
ถูก ยกเลิก ตาม ไป ด้วย เว้นแต่ จะ มี บทเฉพาะกาล กำหนดให้ ประกาศ หรือ กฎหมาย ลำดับ รอง ให้ ยังคง 
มีผล ใช ้บังคับ ต่อไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 26,043,453.75 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 18 ต่อปี
ของต้นเงิน 19,643,716.43 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง โจทก์ และ ฟ้องแย้ง บังคับ ให้ โจทก์ ชำระเงิน พร้อม ดอกเบี้ย 1,302,920.05 บาท
และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 1,151,025.35 บาท นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ 19,643,716.35 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
19,254,560.08 บาท นับแต่ วันท่ี 6 พฤศจิกายน 2556 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ของต้นเงิน
63,148.75 บาท และ ของ ต้นเงิน 326,007.60 บาท นับแต่ วันท่ี 24 มกราคม 2556 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ดอกเบี้ย คิด คำนวณ รวมกัน ถึง วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 30 เมษายน 2557)
ต้องไมเ่กิน 6,399,737.32 บาท กับ ให้ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ
15,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่า ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี ให้ ยก ฟ้องแย้ง จำเลย
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ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ใน สว่น ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ 4,848,581.95 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 4,840,787 บาท นับแต่ วันท่ี 6 พฤศจิกายน 2556 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 7,794.95 บาท นับแต่ วันท่ี 24 มกราคม
2556 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง 
ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี 
จำเลย ต้อง รับผิด ใน ชั้น อุทธรณ์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย 
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ ไม ่ฎีกา โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า โจทก์ เป็น 
นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด ม ีวัตถุประสงค์ ประกอบ กิจการ ท่าอากาศยาน รวมท้ัง 
ดำเนินการ กิจการ อ่ืน ท่ี เก่ียวข้อง จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี วัตถุประสงค์ ประกอบ 
กิจการ โรงเรียนเอกชน เพื่อ รับ สอน การขับ เครื่องบิน เมื่อวันท่ี 9 ธันวาคม 2447 โจทก์ กับ จำเลย ทำ 
ข้อตกลง การ ใช้ ทรัพย์สิน บริการ และ สิ่งอำนวยความสะดวก ขอ ใช้ ทรัพย์สิน บริการ และ 
สิ่งอำนวยความสะดวก ต่าง ๆ ของโจทก์ ณ ท่าอากาศยาน กรุงเทพ รวมท้ัง ดำเนินการ อ่ืน ๆ เพื่อ 
ให้การ ทำการ บิน ของ จำเลย เป็นไป โดยเรียบร้อย ไม ่ว่า จะ เป็น ใน เรื่อง ของ ทาง ว่ิง ทางขับ และ ลาน 
จอด อากาศยาน รวมถึง ท่ีเก็บ อากาศยาน ด้วย จำเลย ตกลง ชำระเงิน ค่าธรรมเนียม ท่ี เก่ียวกับ การ บิน 
ตาม อัตรา ท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อบังคับ ของ คณะกรรมการ การ บิน พลเรือน ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ 
เดินอากาศ และ ค่า ภาระ ต่าง ๆ ท่ีเกิด จาก การ ใช้ ทรัพย์สิน บริการ และ สิ่งอำนวยความสะดวก ต่าง ๆ
ของ โจทก์ ตาม อัตรา ท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อบังคับ ของ โจทก์ ว่าด้วย อัตรา ค่า ภาระ การ ใช้ ท่าอากาศยาน 
ทรัพย์สิน บริการ และ สิ่งอำนวยความสะดวก ต่าง ๆ ใน กิจการ ของ โจทก์ ซึ่ง ใช้ บังคับ อยู ่ใน ปัจจุบัน
หรือ ท่ีจะ แก้ไข ใหม ่ในอนาคต แล้วแต่ กรณี โดย ให้ โจทก์ สง่ ใบแจ้งหนี้ เรียกเก็บเงิน ดังกล่าว ไป ท่ี จำเลย
และ จำเลย ต้อง ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ ภายใน เวลา ท่ี กำหนด ใน ใบแจ้งหนี้ สว่น ท่ี ท่าอากาศยาน 
เชียงใหม ่โจทก์ กับ จำเลย ไม ่ได้ ทำ ข้อตกลง การ ใช้ ทรัพย์สิน บริการ และ สิ่งอำนวยความสะดวก กัน ไว้
แต่ ถือ ปฏิบัติ กัน ว่า หาก จำเลย ใช้ ทรัพย์สิน บริการ และ สิ่งอำนวยความสะดวก ของ โจทก์ ท่ี 
ท่าอากาศยาน เชียงใหม ่โจทก์ จะ เรียกเก็บเงิน ค่าธรรมเนียม ท่ี เก่ียวกับ การ บิน และ ค่า ภาระ ต่าง ๆ
ตาม อัตรา ท่ี กำหนด ไว้ เชน่เดียวกัน จาก จำเลย และ จำเลย ต้อง ชำระ เป็น เงินสด ให้ แก่ โจทก์ ในทันที ใน 
การ เรียก เก็บ ค่าธรรมเนียม ใน การขึ้นลง สนามบิน และ ค่าธรรมเนียม ท่ีเก็บ เครื่องบิน เป็นไปตาม 
ข้อบังคับ ของ คณะกรรมการ การ บิน พลเรือน ซึ่ง ไม ่เกิน อัตรา ท่ี กำหนด ไว้ ใน กฎกระทรวง หลังจาก ทำ 
ข้อตกลง จำเลย นำ เครื่องบิน ท่ี ใช้ เพื่อ การ ฝึก บิน ใน กิจการ ของ จำเลย มา ทำการ บินขึ้น ลง ท่ี สนามบิน 
ของ โจทก์ ท่ี ท่าอากาศยาน กรุงเทพ และ ท่าอากาศยาน เชียงใหม ่กับ ใช้ สนามบิน ของ โจทก์ ท่ี 
ท่าอากาศยาน เชียงใหม ่เป็น ท่ีเก็บ เครื่องบิน ของ จำเลย จำเลย ชำระ ค่าธรรมเนียม ใน การ ใช้ บริการ 
แก่ โจทก์ เรื่อย มา วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2548 รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงคมนาคม อาศัย อำนาจ ตาม 
ความใน ข้อ 6 (5) แหง่ กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 30 (พ.ศ.2528) ออก ประกาศ กระทรวงคมนาคม เรื่อง
ยกเว้น ค่าธรรมเนียม ใน การขึ้นลง ของ อากาศยาน ให้ กับ อากาศยาน ขนาดเล็ก ของ บริษัทเอกชน ใน 
เท่ียวบิน ท่ี ใช ้เพื่อ การ ฝึก บิน ภายในประเทศ ทำให้ ระหว่าง ท่ีประกาศ ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ จำเลย
สถาบัน การ บิน พลเรือน และ บริษัทเอกชน อ่ืน ๆ ท่ี ใช้ สนามบิน ของ โจทก์ เพื่อ การ ฝึก บิน 
ภายในประเทศ ได้รับ การยกเว้น ค่าธรรมเนียม ใน การขึ้นลง ของ เครื่องบิน ต่อมา กระทรวงคมนาคม 
ออก กฎกระทรวง กำหนด อัตรา ค่าธรรมเนียม ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ เดินอากาศ พ.ศ.2549 หรือ 
กฎกระทรวง พ.ศ.2549 โดยอาศัยอำนาจ ตาม ความใน มาตรา 6 แหง่ พระราชบัญญัติ การ 
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เดินอากาศ พ.ศ.2497 ยกเลิก กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 30 (พ.ศ.2528) โดย มีผล ใช้ บังคับ เมื่อ พ้น กำหนด
30 วัน นับ แต่วัน ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา (วันท่ี 23 พฤษภาคม 2549) เป็นต้นไป ภาย 
หลังจากท่ี กฎกระทรวง ฉบับ ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ จำเลย ยังคง ใช้ สนามบิน ท่าอากาศยาน กรุงเทพ 
และ ท่าอากาศยาน เชียงใหม ่ใน การขึ้นลง ของ เครื่องบิน จำเลย และ ใช้ เป็น ท่ีเก็บ เครื่องบิน ของ จำเลย 
เพื่อ ใช ้ใน การ ฝึก บิน เรื่อย มา แต่ จำเลย ไม ่ชำระ ค่าธรรมเนียม ใน การขึ้นลง ของ เครื่องบิน ท่ี ใช้ ใน การ 
ฝึก บิน และ ค่าธรรมเนียม ท่ี จอด เครื่องบิน ให้ แก่ โจทก์ ปี 2555 โจทก์ เริ่ม ออก ใบแจ้งหนี้ ให้ จำเลย 
ชำระ ค่าธรรมเนียม ต่าง ๆ ท่ี ยัง ค้าง อยู ่ต้ังแต่ ปี 2549 เรื่อย มาถึง ปี 2556 แต่ จำเลย ไม ่ชำระ คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คดี ของ โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า ตาม ข้อตกลง 
การ ใช ้ทรัพย์สิน บริการ และ สิ่งอำนวยความสะดวก ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ซึ่ง โจทก์ จำเลย ทำ 
ข้อตกลง ว่า โดยท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต จาก กระทรวงคมนาคม ให้ ประกอบ กิจ การค้าขาย ใน การ 
เดินอากาศ จึง มี ความประสงค์ ขอ ใช้ ทรัพย์สิน บริการ และ สิ่งอำนวยความสะดวก ต่าง ๆ ของโจทก์
ณ ท่าอากาศยาน กรุงเทพ รวมท้ัง ดำเนินการ อ่ืน ๆ เพื่อ ให้การ ทำการ บิน ของ จำเลย เป็นไป 
โดยเรียบร้อย โดย ตกลง ให้ จำเลย ใช้ ทรัพย์สิน บริการ และ สิ่งอำนวยความสะดวก ต่าง ๆ ณ
ท่าอากาศยาน กรุงเทพ ไม ่ว่า จะ เป็น ใน เรื่อง ของ ทาง ว่ิง ทางขับ และ ลาน จอด อากาศยาน และอ่ืน ๆ
ให้แก่จำเลย ซึ่ง รวมถึง ให้บริการ ท่ีเก็บ อากาศยาน แก่ จำเลย ด้วย โดย จำเลย ตกลง ชำระเงิน 
ค่าธรรมเนียม ท่ี เก่ียวกับ การ บิน ตาม อัตรา ท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อบังคับ ของ คณะกรรมการ การ บิน 
พลเรือน ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ เดินอากาศ และ ค่า ภาระ ต่าง ๆ ท่ีเกิด จาก การ ใช้ ทรัพย์สิน บริการ
และ สิ่งอำนวยความสะดวก ต่าง ๆ ของ โจทก์ ตาม อัตรา ท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อบังคับ ของ โจทก์ ว่าด้วย 
อัตรา ค่า ภาระ การ ใช้ ท่าอากาศยาน ทรัพย์สิน บริการ และ สิ่งอำนวยความสะดวก ต่าง ๆ ใน กิจการ 
ของ โจทก์ ซึ่ง ใช้ บังคับ อยู ่ใน ปัจจุบัน หรือ ท่ีจะ แก้ไข ใหม ่ในอนาคต แล้วแต่ กรณี สว่น ท่ี ท่าอากาศยาน 
เชียงใหม ่แม้ว่า โจทก์ และ จำเลย จะ ไม ่ได้ ทำ ข้อตกลง การ ใช้ ทรัพย์สิน บริการ และ 
สิ่งอำนวยความสะดวก ต่าง ๆ ก็ตาม แต่ หาก จำเลย ได้ มี การ ใช้ ทรัพย์สิน บริการ และ 
สิ่งอำนวยความสะดวก ต่าง ๆ การ ใช้ ทรัพย์สิน บริการ และ สิ่งอำนวยความสะดวก ต่าง ๆ ท่ี 
ท่าอากาศยาน เชียงใหม ่รวมท้ัง การ ดำเนินการ อ่ืน ๆ เพื่อ ให้การ ทำการ บิน ของ จำเลย เป็นไป 
โดยเรียบร้อย โจทก์ ก็ จะ ทำการ เรียกเก็บเงิน ค่าธรรมเนียม ท่ี เก่ียวกับ การ บิน ตาม อัตรา ท่ี กำหนด ไว้
และ ค่า ภาระ ต่าง ๆ ท่ีเกิด จาก การ ใช้ ทรัพย์สิน บริการ และ สิ่งอำนวยความสะดวก ต่าง ๆ ของ โจทก์ 
ตาม อัตรา ท่ี กำหนด ไว้ โดย โจทก์ จะ เรียกเก็บเงิน ดังกล่าว จาก จำเลย ทันที และ จำเลย ก็ จะ ชำระ เป็น 
เงินสด ให ้แก่ โจทก์ ในทันที ข้อตกลง ดังกล่าว มิได้ เป็น กรณี ท่ี โจทก์ รับ ทำ การงาน ต่าง ๆ เรียก เอา 
สินจ้าง อัน จะ พึง ได้รับ ใน การ นั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 (7) ซึ่ง 
โจทก์ จะ ต้อง ใช้ สิทธิเรียกร้อง ภายใน 2 ปี เนื่องจาก โจทก์ มิได้ มี หน้าท่ี ต้อง รับ ทำ การงาน สิ่งใด ให้ แก่ 
จำเลย แต่ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ต้อง ให้บริการ การ ใช้ ทรัพย์สิน บริการ และ สิ่งอำนวยความสะดวก ต่าง ๆ
จึง มี ลักษณะ เป็น สัญญา การ ให้บริการ ตาม ข้อตกลง ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี มิได้ มี กฎหมาย กำหนด อายุความ ไว้ 
โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 โจทก์ ฟ้อง 
เรียก หนี้ อัน เกิด จาก สัญญา ดังกล่าว ต้ังแต่ วันท่ี 23 มิถุนายน 2549 โดย ยื่นฟ้อง วันท่ี 30 เมษายน
2557 ฟ้อง โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า สิทธิเรียกร้อง ค่าธรรมเนียม 
บางสว่น ของ โจทก์ ขาด อายุความ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชำระเงิน ค่าธรรมเนียม พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ผิดนัด ต่อ 
โจทก์ ตาม ฟ้อง หรือไม ่เพียงใด ใน ข้อ นี้ โจทก์ มี พยาน โจทก์ เบิกความ ประกอบ เอกสาร ว่า โจทก์
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จำเลย ทำ ข้อตกลง ว่า จำเลย มี ความประสงค์ ขอ ใช้ ทรัพย์สิน บริการ และ สิ่งอำนวยความสะดวก ต่าง
ๆ ของโจทก์ ณ ท่าอากาศยาน กรุงเทพ และ ท่าอากาศยาน เชียงใหม ่โดย จำเลย ตกลง ชำระเงิน 
ค่าธรรมเนียม ท่ี เก่ียวกับ การ บิน ตาม อัตรา ท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อบังคับ ของ คณะกรรมการ การ บิน 
พลเรือน ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ เดินอากาศ ซึ่ง ไม ่เกิน อัตรา ท่ี กำหนด ไว้ ใน กฎกระทรวง หลังจาก ทำ 
ข้อตกลง จำเลย นำ เครื่องบิน ขนาดเล็ก ท่ี ใช้ เพื่อ การ ฝึก บิน ใน กิจการ ของ จำเลย มา ทำการ บินขึ้น ลง ท่ี 
สนามบิน ของ โจทก์ ท่ี ท่าอากาศยาน กรุงเทพ และ ท่าอากาศยาน เชียงใหม ่กับ ใช้ สนามบิน ของ โจทก์ ท่ี 
ท่าอากาศยาน เชียงใหม ่เป็น ท่ีเก็บ เครื่องบิน ขนาดเล็ก ของ จำเลย ตลอดมา ซึ่ง จำเลย ได้ ชำระ 
ค่าธรรมเนียม ใน การ ใช้ บริการ แก่ โจทก์ เรื่อย มา ต่อมาวันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2548 รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงคมนาคม อาศัย อำนาจ ตาม ความใน ข้อ 6 (5) แหง่ กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 30 (พ.ศ.2528) ออก 
ประกาศ กระทรวงคมนาคม เรื่อง ยกเว้น ค่าธรรมเนียม ใน การขึ้นลง ของ อากาศยาน ให้ กับ อากาศยาน 
ขนาดเล็ก ของ บริษัทเอกชน ใน เท่ียวบิน ท่ี ใช้ เพื่อ การ ฝึก บิน ภายในประเทศ ทำให้ ใน ระหว่าง 
ท่ีประกาศ ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ จำเลย ท่ี ใช้ สนามบิน ของ โจทก์ เพื่อ การ ฝึก บิน ภายในประเทศ ได้รับ 
การยกเว้น ค่าธรรมเนียม ใน การขึ้นลง ของ เครื่องบิน ต่อมา กระทรวงคมนาคม ออก กฎกระทรวง 
กำหนด อัตรา ค่าธรรมเนียม ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ เดินอากาศ พ.ศ.2549 หรือ กฎกระทรวง
พ.ศ.2549 โดยอาศัยอำนาจ ตาม ความใน มาตรา 6 แหง่ พระราชบัญญัติ การ เดินอากาศ พ.ศ.2497
ยกเลิก กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 30 (พ.ศ.2528) โดย มีผล ใช้ บังคับ เมื่อ พ้น กำหนด 30 วัน นับ แต่วัน 
ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา (วันท่ี 23 พฤษภาคม 2549) เป็นต้นไป จึง ยอ่ม มีผล ทำให้ 
ค่าธรรมเนียม ใน การขึ้นลง ของ อากาศยาน ขนาดเล็ก ของ เอกชน ซึ่ง รวมถึง จำเลย ไม ่ได้รับ การยกเว้น 
อีกต่อไป และ ต้อง ชำระ ค่าธรรมเนียม ดังกล่าว แก่ โจทก์ ต้ังแต่ วันท่ี 23 มิถุนายน 2549 เป็นต้นไป ซึ่ง 
ภาย หลังจากท่ี กฎกระทรวง พ.ศ.2549 มีผล ใช้ บังคับ แล้ว จำเลย ยังคง ใช้ สนามบิน ท่าอากาศยาน 
กรุงเทพ และ ท่าอากาศยาน เชียงใหม ่ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล ของ โจทก์ ใน การขึ้นลง ของ เครื่องบิน จำเลย 
และ ใช ้เป็น ท่ีเก็บ เครื่องบิน ของ จำเลย เพื่อ ใช้ ใน การ ฝึก บิน เรื่อย มา โดย ไม ่ได้รับ การยกเว้น ใน เรื่อง การ 
ชำระ ค่าธรรมเนียม แต่อยา่งใด แต่ จำเลย กลับ ไม ่ชำระ ค่าธรรมเนียม ใน การขึ้นลง ของ เครื่องบิน 
จำเลย ท่ี ใช ้ใน การ ฝึก บิน และ ค่าธรรมเนียม ใน การ ให้บริการ ท่ีเก็บ เครื่องบิน ให้ แก่ โจทก์ โดย จำเลย 
ฎีกา อ้างว่า ประกาศ กระทรวงคมนาคม เรื่อง ยกเว้น ค่าธรรมเนียม ใน การขึ้นลง ของ อากาศยาน 
ขนาดเล็ก ของ บริษัทเอกชน นั้น ยัง มีผล ใช้ บังคับ อยู ่ซึ่ง จำเลย ยก ข้ออ้าง ใน ฎีกา ว่า แม้ กฎกระทรวง
พ.ศ.2549 จะ มีผล ยกเลิก กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 30 (พ.ศ.2528) แต่ ไม ่มีผล เป็นการ ยกเลิก ประกาศ ท่ี 
ได้ ออก ตาม กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 30 นั้นด้วย ใน ข้อ นี้ พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า เมื่อ ประกาศ 
กระทรวงคมนาคม ถูก ออก โดยอาศัยอำนาจ ของ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 30 การ ท่ี กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี
30 ถูกยกเลิก ประกาศ ท่ี ออก โดย กฎกระทรวง ดังกล่าว ก็ ยอ่ม ถูก ยกเลิก ไป ด้วย เนื่องจาก ประกาศ 
ดังกล่าว เป็น กฎหมาย ลำดับ รอง หรือ เป็น สว่น ของ รายละเอียด เมื่อ กฎหมาย ลำดับ สูง หรือ กฎหมาย 
แมบ่ท ถูก ยกเลิก สว่น ของ รายละเอียด ยอ่ม ต้อง ถูก ยกเลิก ตาม ไป ด้วย เว้นแต่ จะ มี บทเฉพาะกาล 
กำหนดให้ ประกาศ หรือ กฎหมาย ลำดับ รอง ให้ ยังคง มีผล ใช้ บังคับ ต่อไป เมื่อ พิจารณา กฎกระทรวง 
กำหนด อัตรา ค่าธรรมเนียม ตาม กฎกระทรวง พ.ศ.2549 ไม ่ปรากฏ มี ข้อกำหนด ใด ท่ี เป็น 
บทเฉพาะกาล ให้ ประกาศ กระทรวงคมนาคม ฉบับ ท่ี ยกเว้น ค่าธรรมเนียม ดังกล่าว ยังคง มีผล ใช้ บังคับ 
ต่อไป จึง ต้อง ถือว่า การยกเว้น ค่าธรรมเนียม ดังกล่าว สิ้น ผล ลง ต้ังแต่ กฎกระทรวง พ.ศ.2549 มีผล ใช้ 
บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 23 มิถุนายน 2549 เป็นต้นมา จำเลย จึง มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ค่าธรรมเนียม ใน 
การขึ้นลง ของ เครื่องบิน ขนาดเล็ก ของ จำเลย ใน เท่ียวบิน ท่ี ใช้ เพื่อ การ ฝึก บิน ให้ แก่ โจทก์ ดังนั้น โจทก์ 
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จึง มี สิทธิ เรียก เก็บ ค่าธรรมเนียม การ ใช้ สนามบิน ท่ี จำเลย ใช้ สนามบิน ของ โจทก์ ต้ังแต่ วันท่ี การยกเว้น 
ค่าธรรมเนียม ได้ สิ้น ผล ไป แต่ จำเลย กลับ ไม ่ชำระหนี้ ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ จึง ถือว่า จำเลย เป็น ฝ่าย 
ผิดสัญญา ตาม ฟ้อง โดย มี หนี้ ค่าธรรมเนียม ใน การขึ้นลง ของ เครื่องบิน จำเลย ท่ี ท่าอากาศยาน 
กรุงเทพ ระหว่าง วันท่ี 23 มิถุนายน 2549 ถึงวันท่ี 6 พฤศจิกายน 2556 จำนวน 19,254,560.08
บาท หนี้ ค่าธรรมเนียม ใน การขึ้นลง ของ เครื่องบิน ท่ี ท่าอากาศยาน เชียงใหม ่ระหว่าง วันท่ี 30
พฤศจิกายน 2549 ถึงวันท่ี 24 มกราคม 2556 จำนวน 63,148.75 บาท หนี้ ค่าธรรมเนียม ท่ีเก็บ 
เครื่องบิน ของ จำเลย ท่ี ท่าอากาศยาน เชียงใหม ่ระหว่าง วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2549 ถึงวันท่ี 24
มกราคม 2556 จำนวน 326,007.06 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น จำนวน 19,643,715.89 บาท และ เมื่อ 
จำเลย ไม ่ชำระหนี้ ตามท่ี โจทก์ ได้ มี ใบแจ้งหนี้ ให้ จำเลย ชำระ ยอ่ม ถือว่า จำเลย ตกเป็น ผู้ ผิดนัด แต่ 
โจทก์ เรียก ดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตรา ท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา คือ ร้อยละ 18 ต่อปี โดย อาศัย ประกาศ ของ 
โจทก์ นั้น เห็น ว่า เป็น เบี้ยปรับ ท่ีสูง เกิน สว่น เห็นควร ลดลง ตามท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด คือ ให้ อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี โดย คำนวณ ต้ังแต่ วันท่ี หนี้ แต่ละ จำนวน ผิดนัด เป็นต้นไป โดย หนี้ ค่าธรรมเนียม ใน 
การขึ้นลง ของ เครื่องบิน จำเลย ท่ี ท่าอากาศยาน กรุงเทพ จำนวน 19,254,460.08 บาท คิด คำนวณ 
นับแต่ วันท่ี 6 พฤศจิกายน 2556 สว่น หนี้ ค่าธรรมเนียม ใน การขึ้นลง ของ เครื่องบิน จำเลย ท่ี 
ท่าอากาศยาน เชียงใหม ่จำนวน 63,148.75 บาท คิด คำนวณ ต้ังแต่ วันท่ี 24 มกราคม 2556
เป็นต้นไป และ หนี้ ค่าธรรมเนียม ท่ีเก็บ เครื่องบิน ของ จำเลย ท่ี ท่า อากาศ เชียงใหม ่จำนวน
326,007.06 บาท คิด คำนวณ ต้ังแต่ วันท่ี 24 มกราคม 2556 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน จำนวน 19,643,715.89 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี โดย ใน สว่น ของ ต้นเงิน จำนวน 19,254,560.08 บาท ให ้คิด 
ต้ังแต่ วันท่ี 6 พฤศจิกายน 2556 เป็นต้นไป ใน สว่น ของ ต้นเงิน จำนวน 63,148.75 บาท ให ้คิด ต้ังแต่ 
วันท่ี 24 มกราคม 2556 เป็นต้นไป และ ใน สว่น ของ ต้นเงิน จำนวน 326,007.06 บาท ให ้คิด ต้ังแต่ 
วันท่ี 24 มกราคม 2556 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
ใน สว่น ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 300,000 บาท เฉพาะ 
ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี ใน ชั้น ฎีกา นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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