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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ก.บุตร โจทก์ สมรส กับ ท. ก.และ ท.ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย ์สินสมรส ให้ ซึ่งกันและกัน ก. ตายก่อน ท.
จึง ไป ขอ รับมรดก ต่อมา ท.ตาย ก่อนตาย ท.ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย ์ท่ี ได้ รับมรดก มา ท้ังหมด ให้ 
จำเลย ดังนี้ แม้ โจทก์ จะ เป็น ทายาทโดยธรรม ของ ก. ก็ ต้อง ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1608 โจทก์ ฟ้อง ขอ แบง่ มรดก อ้างว่า เป็น ทายาท ของ ก.
จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ใน กองมรดก เพราะ ก.ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์สิน สว่น ของ ก.ให้
ท.ท้ังหมด แล้ว ซึ่ง จำเลย จะ สง่ ศาล ใน วัน พิจารณา นั้น เป็น คำให้การ ปฏิเสธ โดยชัดแจ้ง ไม ่เคลือบคลุม
จำเลย มิได้ ให้การ ถึงว่า จำเลย นำ เอา พินัยกรรม ไป ขอ รับมรดก การ ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า พินัยกรรม หาย 
ขณะท่ี ขอ รับมรดก จึง มิได้ เอา พินัยกรรม ไป ขอ รับมรดก นั้น ไมเ่ป็นการ นำสืบ นอกประเด็น เจ้ามรดก 
ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์ ให้ ผู้รับพินัยกรรม ผู้รับพินัยกรรม ทำ พินัยกรรม หาย จึง ไป ขอ รับมรดก ใน 
ฐานะ ทายาทโดยธรรม นั้น หา ใช ่ผู้รับพินัยกรรม บอก สละ พินัยกรรม ซึ่ง ทำให้ ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม 
ตกไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1698(3) ไม ่เพราะ มิใช ่เป็น การสละ ไม ่ขอ 
รับมรดก หรือ มี เจตนา จะ ไม ่รับเอา ทรัพย์ ตาม พินัยกรรม ผู้รับพินัยกรรม ชอบ ท่ีจะ นำ พินัยกรรม ท่ี หา 
พบ ใน ภายหลัง ไป ขอ รับมรดก ใน ฐานะ เป็น ผู้รับพินัยกรรม อีก ได้ และ การ ท่ี หา พินัยกรรม ไม ่พบ นั้น ก็ 
ถือ ไม ่ได้ ว่า ผู้รับพินัยกรรม ปกปิด พินัยกรรม สามี ภริยา ทำ พินัยกรรม ฉบับ เดียวกัน ต่าง ยก ทรัพย ์ให้ 
แก่ กัน เมื่อ ตาย นั้น หา ใช ่เป็นการ ต้ัง ผู้รับพินัยกรรม โดย มี เง่ือนไข บังคับ ว่า ผู้รับพินัยกรรม ต้อง ทำ
พินัยกรรม ยก ทรัพย์สิน สว่น ของ ตน ให้ แก่ ผู้ทำ พินัยกรรม ไม ่พินัยกรรม ดังกล่าว สมบูรณ ์ไม ่เป็น โมฆะ
(อ้างฎีกาท่ี 1764/2498)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า นาย ทอง เงินได้ สมรส กับ นาง กิมฮวย บุตร โจทก์ ต่าง ฝ่าย ต่าง มี สินเดิม มี สินสมรส คือ ท่ีดิน 
รวม ๗ โฉนด และ สิ่งปลูกสร้าง ใน ท่ีดิน กับ บอ่ เล้ียง ปลา เครื่อง ทองรูปพรรณ และ เงินสด นาง กิมฮวย 
ถึงแก่กรรม โดย มิได้ ทำ พินัยกรรม โจทก์ เป็น ทายาท มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ นาง กิมฮวย ๑ ใน ๔ ของ 
ทรัพย์ ท้ังหมด ต่อมา นาย ทอง เงิน ถึงแก่กรรม ก่อน ถึงแก่กรรม ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์สิน ดังกล่าว 
ให้ จำเลย จำเลย นำ พินัยกรรม ไป ขอ รับมรดก ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี โจทก์ คัดค้าน ขอให้ แบง่ สว่น ของ 
โจทก์ ให ้แก่ โจทก์ จำเลย ไม ่ยินยอม จึง ขอให้ ศาล แสดงว่า พินัยกรรม ของ นาย ทอง เงิน เป็น โมฆะ ใน 
สว่น ทรัพย์สิน ๑ ใน ๔ ของโจทก์ ให ้แบง่ ทรัพย ์ให้ โจทก์ ๑ ใน ๔ สว่น พร้อมกับ ดอกเบี้ย โจทก์ ขอให้ 
เรียก นาย เดช ผู้จัดการมรดก ของ นาย ทอง เงิน เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ศาลชั้นต้น อนุญาต จำเลย และ 
จำเลย รว่ม ให้การ ว่า นาย ทอง เงิน สมรส กับ นาง กิมฮวย ต่าง ฝ่าย ต่าง มี สินเดิม ไม ่มี บุตร ด้วยกัน ได้รับ 
นาง บุญรอด เป็น บุตรบุญธรรม นาง บุญรอด สมรส กับ นาย ประมวล มี บุตร ด้วยกัน คือ จำเลยท่ี ๖ ถึงท่ี
๑๓ นาง กิมฮวย ถึงแก่กรรม แล้ว นาย ทอง เงินได้ สมรส กับ นาง ง้วย จำเลย ท่ี ๔ จำเลยท่ี ๑, ๒ และ ๓
เป็น บุตร นาง ง้วย เกิด แต่ สาม ีคน ก่อน นาย ทอง เงินได้ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์สิน ท้ังหมด ให้ แก่ จำเลย 
ท้ัง ๑๓ คน และ ต้ัง ให้ จำเลย รว่ม เป็น ผู้จัดการมรดก นาง กิมฮวย ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์สิน สว่น 
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ของ นาง กิมฮวย ให้ แก่ นาย ทอง เงิน ท้ังหมด โจทก์ ฟ้อง เมื่อ พ้น ๑ ป ีนับแต่ นาง กิมฮวย ตาย คดี โจทก์ 
ขาด อายุความ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย และ จำเลย รว่ม แบง่ ท่ีดิน ตึก โรงแรม บ้าน และ ปลา ท่ี 
เล้ียง ไว้ ตาม ฟ้อง ให้ แก่ โจทก์ ๑ ใน ๔ สว่น จำเลย และ จำเลย รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ 
ให้ ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ตามฎีกาข้อ ๑ มีปัญหาว่า คำให้การ ของ จำเลย ท่ี อ้าง 
ถึง พินัยกรรม ของ นาง กิมฮวย เป็น คำให้การ เคลือบคลุม หรือไม ่เห็น ว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา ๑๗๗ วรรค ๒ บัญญัติ ถึง การ ให้การ แก้คดี ไว้ ว่า ให้ จำเลย แสดง 
โดยชัดแจ้ง ใน คำให้การ ว่า จำเลย ยอมรับ หรือ ปฏิเสธ ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท้ังสิ้น หรือ แต่ บางสว่น รวมท้ัง 
เหตุ แหง่ การ นั้น คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอ แบง่ มรดก อ้างว่า เป็น ทายาท ของ นาง กิมฮวย จำเลย ให้ การต่อสู้ 
ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธ ิใน กองมรดก เพราะ นาง กิมฮวย ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์สิน สว่น ของ นาง กิมฮวย ให้ 
กับ นาย ทอง เงิน ท้ังหมด ซึ่ง จำเลย จะ ขอ สง่ ศาล ใน วัน พิจารณา เป็น คำให้การ ปฏิเสธ โดยชัดแจ้ง 
อยูแ่ล้ว ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ใน กองมรดก เพราะ มรดก ราย นี้ มี พินัยกรรม พินัยกรรม ดังกล่าว จะ มี 
ลักษณะ อยา่งใด เป็น รายละเอียด ซึ่ง หาก โจทก์ ติดใจ หรือ จะ โต้แย้ง ประการ ใด ก็ อาจ ร้องขอ ต่อ ศาล 
ให้ จำเลย สง่ ต้นฉบับ หรือ สำเนา ให้ โจทก์ ตรวจ ดูก่อน ได้ คำให้การ ของ จำเลย ไม ่เคลือบคลุม
(ตามฎีกาข้อ ๒ เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง ว่า นาง กิมฮวย ได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ จริง หรือไม ่ซึ่ง ศาลฎีกา 
วินิจฉัย แล้ว ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ จริง) ท่ี โจทก์ ฎีกา รวม มา ใน ข้อ ๒ ว่า จำเลย จะ นำสืบ 
ว่า พินัยกรรม หมาย ล.๑ หาย ใน ขณะ ไป ขอ รับมรดก ไม ่ได้ เป็นการ สืบ นอกประเด็น ท่ี ให้การ ไว้ นั้น
เห็น ว่า จำเลย มิได้ ให้การ ถึงว่า จำเลย นำ เอา พินัยกรรม ไป ขอ รับมรดก ท่ี จำเลย นำ สืบไป เชน่นั้น ก็ เพื่อ 
แสดงให้เห็น ว่า เหตุใด จำเลย จึง ไม ่เอา พินัยกรรม ท่ี จำเลย อ้างว่า เจ้ามรดก ได้ ทำ ไว้ ไป ขอ รับมรดก จึง 
ไมเ่ป็นการ นำสืบ นอกประเด็น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า นาย ทอง เงิน อ้าง สิทธิ รับมรดก ใน ฐานะ ทายาท 
โดยชอบธรรม จึง ถูก กฎหมายปิดปาก จะ อ้าง สิทธิ ตาม พินัยกรรม หมาย ล.๑ อีกไมไ่ด้ นั้น เห็น ว่า ใน 
กรณี เชน่นี้ หา ใช ่เป็นการ ท่ี ผู้รับพินัยกรรม บอก สละ พินัยกรรม ซึ่ง ทำให้ ข้อกำหนดพินัยกรรม ตกไป 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๖๙๘(๓) ไม ่เพราะ มิใช ่เป็น กา รส ละไม ขอ 
รับมรดก หรือ มี เจตนา จะ ไม ่รับเอา ทรัพย์ ตาม พินัยกรรม แต่ เป็นเรื่อง พินัยกรรม หาย จึง ไม ่ทำให้ นาย 
ทอง เงิน เสียสิทธิ ท่ีจะ ได้ รับมรดก ตาม พินัยกรรม นาย ทอง เงิน ชอบ ท่ีจะ นำ พินัยกรรม ท่ี หา พบ ใน 
ภายหลัง ไป ขอ รับมรดก ใน ฐานะ เป็น ผู้รับพินัยกรรม อีก ได้ เพราะ ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ว่า หาก 
ผู้รับพินัยกรรม อ้าง สิทธิ ขอ รับมรดก ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม แล้ว จะ อ้าง สิทธิ ตาม พินัยกรรม อีก ไม ่
ได้ ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ ๓ อ้างว่า หาก นาง กิมฮวย ทำ พินัยกรรม หมาย ล.๑ ไว้จริง พินัยกรรม นั้น ก็ เป็น 
โมฆะ นั้น เห็น ว่า ตาม พินัยกรรม หมาย ล.๑ เป็นการ ทำ พินัยกรรม โดย ผู้ทำ พินัยกรรม ท้ังสองฝ่าย มี 
เจตนา ตรงกัน ท่ีจะ ยก ทรัพย์สิน ท่ี ทำ มาหา ได้ ด้วยกัน ให้ แก่ อีก ฝ่าย หนึ่ง เมื่อ ตน ถึงแก่กรรม ก่อน หา ใช ่
เป็นการ ต้ัง ผู้รับพินัยกรรม โดย มี เง่ือนไข บังคับ ไว้ ว่า ผู้รับพินัยกรรม ต้อง ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย ์สว่น 
ของ ตน ให้ กับ ผู้ทำ พินัยกรรม พินัยกรรม ของ ผู้ทำ พินัยกรรม จึง จะ มีผล แต่อยา่งใด ไม ่พินัยกรรม 
หมาย ล.๑ จึง สมบูรณ ์ไม ่เป็น โมฆะ ตาม นัย คำพิพากษา ฎีกา ท่ี ๑๗๖๔/๒๔๙๘ ท่ี โจทก์ อ้าง ใน ฎีกา ข้อ
๓ ต่อไปว่า นาย ทอง เงิน บอก สละ พินัยกรรม แล้ว นาย ทอง เงิน ไม ่ได้ กล่าวอ้าง พินัยกรรม มรดก ของ 
นาง กิมฮวย ยอ่ม ตก ได้แก่ โจทก์ แล้ว และ นาย ทอง เงิน ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก เพราะ ปกปิด 
พินัยกรรม นั้น การ ท่ี นาย ทอง เงิน ไป ขอ รับมรดก โดย อ้าง ฐานะ ทายาทโดยธรรม เพราะ หา พินัยกรรม 
ไม ่พบ ไม ่ใช ่เป็น การสละ มรดก และ จะ ถือว่า มรดก ของ นาง กิมฮวยตก ได้แก่ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ เพราะ 
พินัยกรรม ตัด ทายาท อ่ืน ท้ังหมด มิ ให้ เป็น ผู้รับมรดก การ ท่ี นาย ทอง เงิน หา พินัยกรรม ไม ่พบ ก็ ถือ ไม ่ได้ 
ว่า นาย ทอง เงิน ปกปิด พินัยกรรม เมื่อ รับฟัง ว่า พินัยกรรม หมาย ล.๑ สมบูรณ์ แล้ว แม้ โจทก์ จะ เป็น 
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ทายาทโดยธรรม ของ นาง กิมฮวย ก็ ต้อง ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา ๑๖๐๘ จึง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ขอ แบง่ มรดก ตาม ฟ้อง พิพากษายืน

องค์คณะ
สงวน สิทธิไชย · อุดม จาละ · ปรีชา สุมาวงศ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/847/2518
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