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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ใน คดี ก่อน ศาล พิพากษา ให้ รื้อถอน กำแพง คอนกรีต อิฐ บล็อก ท่ี ปิดทาง ภาระจำยอม ออก มิได้ ระบุ 
ให้ รื้อถอน หลังคา คอนกรีตเสริมเหล็ก และ เสา ปูน ด้วย แต่ก่อน ทำการ รื้อถอน เจ้าพนักงานบังคับคดี มี 
หนังสือ แจ้ง ข้อเท็จจริง ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า ขณะ เข้า ทำการ รื้อถอน พบ ว่า กำแพง คอนกรีต อิฐ บล็อก ท่ีจะ 
ต้อง รื้อถอน กลายเป็น สว่นหนึ่ง ของ บ้าน โจทก์ และ ขอ หารือ ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี จะ ดำเนินการ 
รื้อถอน ต่อไป ได้ หรือไม ่ซึ่ง ศาลชั้นต้น เห็น ว่า เมื่อ ศาลฎีกา มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ว่า ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น 
ภาระจำยอม ให้ โจทก์ รื้อถอน กำแพง คอนกรีต อิฐ บล็อก ท่ี ปิดทาง ภาระจำยอม ท้ังหมด ออก ยอ่ม 
มีความหมาย ว่า โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าของ ภารยทรัพย ์ไม ่สามารถ กระทำการ ใด ๆ อัน จะ เป็นเหตุให้ 
ประโยชน์ แหง่ ภาระจำยอม ลด ไป หรือ เสื่อม ความสะดวก เจ้าพนักงานบังคับคดี จึง สามารถ รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้าง ท่ี เชื่อมต่อ กับ กำแพง คอนกรีต อิฐ บล็อก ท่ี โจทก์ ทำการ ก่อสร้าง ขึ้น ใหม ่ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ได้ และ มี คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ทำการ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง สว่น ท่ี รุกล้ำ ทาง 
ภาระจำยอม ต่อไป โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง ดังกล่าว ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน คดี ถึงท่ีสุด การ รื้อถอน 
หลังคา คอนกรีตเสริมเหล็ก และ เสา ปูน ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี จึง ไมเ่ป็นการ บังคับ คดี ท่ี เกินไป กว่า 
คำพิพากษา อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย แต่อยา่งใด ป.วิ.พ. มาตรา 296 เบญจ วรรคสอง (เดิม)
กำหนดให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ปิดประกาศ กำหนดการ รื้อถอน ไว้ ณ บริเวณ ท่ีจะ ทำการ รื้อถอน ไม ่
น้อยกว่า เจ็ด วัน ก็ เพื่อให้ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ได้ ทราบ ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี จะ เริ่ม ทำการ 
รื้อถอน ใน วันใด เท่านั้น หา ใช ่ว่า จะ ต้อง ทำการ ปิดประกาศ ให้ ทราบ ล่วงหน้า ทุกครั้ง ท่ีจะ เข้า ทำการ 
รื้อถอน ไม ่เมื่อ ได้ความ ว่า ใน วันท่ี 7 ตุลาคม 2557 เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ปิดประกาศ แจ้ง ให้ โจทก์ 
ทราบ ว่า จะ เริ่ม ทำการ รื้อถอน ใน วันท่ี 29 ตุลาคม 2557 และ หรือ ใน วัน ต่อ ๆ ไป จนกว่า จะ ทำการ 
แล้วเสร็จ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยอ่ม สามารถ ทำการ รื้อถอน ใน วัน ดังกล่าว และ วัน ต่อมา ได้ โดย ไม ่
จำต้อง ปิดประกาศ แจ้ง กำหนด นัด รื้อถอน ให้ โจทก์ ทราบ ใหม ่ทุกครั้ง การ ท่ี จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 11
ร้องขอ และ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ไป ทำการ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ทาง ภาระจำยอม จึง 
เป็นการ ใช ้สิทธิ ตามกฎหมาย มิได้ กระทำ โดยจงใจ ให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย อันเป็น ละเมิด
จำเลยท่ี 5 ถึงท่ี 11 จึง ไมต้่อง รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ โจทก์ ฟ้อง ขอ บังคับ ให้ ยกเลิก 
หรือ เพิกถอน ภาระจำยอม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 31001 หรือ แก้ไข เปล่ียนแปลง ภาระจำยอม ใน ท่ีดิน 
ดังกล่าว ให้ เหลือ ขนาด ความ กว้าง ไม ่เกิน 1.50 เมตร หาก จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ให้จำเลยท่ี 5 ถึงท่ี 11 รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 1,257,650
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 300,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ และ ชำระเงิน ค่าเสียหาย เดือน ละ 30,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ัง 
สิบเอ็ด จะ หยุด การกระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ และ จดทะเบียน ยกเลิก หรือ เพิกถอน การ ใช้ ทาง 
ภาระจำยอม จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม 
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ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ใน เบื้องต้น 
ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 31001 จำเลยท่ี 1 เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 799 จำเลยท่ี
2 เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 30640 จำเลยท่ี 3 เป็น ทายาท ของ นาง สม ศรี และ เป็น เจ้าของท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 30641 จำเลยท่ี 4 เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 30642 จำเลยท่ี 5 และท่ี 6 เป็น 
เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3572 จำเลยท่ี 7 และท่ี 8 เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11692 จำเลยท่ี 9
เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 30824 และ 30825 จำเลยท่ี 10 และท่ี 11 เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 12956 จำเลยท่ี 5 ถึงท่ี 11 นางสำราญ และ นางสาว รัตนา กับ พวก เคย ยื่นฟ้อง โจทก์ ต่อ 
ศาลชั้นต้น เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี 879/2547 คดี ถึงท่ีสุด โดย ศาลฎีกา พิพากษา ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
31001 จาก แนวเขต ท่ีดิน ทาง ด้าน ทิศตะวันตก ไป ทาง ทิศตะวันออก กว้าง 4 เมตร ยาว ตลอด แนว 
จาก แนวเขต ท่ีดิน ทาง ด้าน ทิศเหนือ ไป จด แนวเขต ท่ีดิน ทาง ด้าน ทิศใต้ เป็น ทาง ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 799, 30639 ถึง 30642, 3572, 11692, 30579, 30824, 30825, 12962 และ 12956
ให้ จำเลย ซึ่ง เป็น โจทก์ ใน คดี นี้ รื้อถอน กำแพง คอนกรีต อิฐ บล็อก ท่ี ปิดก้ัน ทาง ภาระจำยอม ท้ังหมด 
ออก และ ให ้จดทะเบียน ท่ีดิน เป็น ทาง ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน ดังกล่าว หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา

คำพิพากษา
โจทก์ ยื่นคำร้อง วันท่ี 4 มกราคม 2556 ขอให ้ย้าย ทาง ภาระจำยอม โดย อ้างว่า หาก ต้อง ดำเนินการ 
รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ปิดก้ัน ทาง ภาระจำยอม กว้าง 4 เมตร ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ต้อง รื้อถอน 
เสาหลัก ของ อาคาร 3 ชั้น ซึ่ง เป็น โครงสร้าง ของ บ้าน โจทก์ จะ เป็นผล ให้ บ้าน ท้ัง หลัง พังทลาย ลงมา
ศาลชั้นต้น นัด ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง เมื่อ วันท่ี 17 กรกฎาคม 2556 ให้ยกคำร้อง โจทก์ ไม ่ปฏิบัติตาม 
คำพิพากษา จำเลยท่ี 5 ถึงท่ี 11 จึง ร้อง ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ทำการ บังคับ คดี โดยในวันท่ี 7
ตุลาคม 2557 เจ้าพนักงานบังคับคดี ไป ปิดประกาศ กำหนด วันทำการ รื้อถอน ใน วันท่ี 29 ตุลาคม
2557 โจทก์ ยื่นคำร้อง ลงวันท่ี 27 ตุลาคม 2557 ขอให ้ระงับ การ รื้อถอน อ้างว่า กำแพง คอนกรีต อิฐ 
บล็อก ดังกล่าว กลายเป็น สว่นหนึ่ง ของ บ้าน โจทก์ หาก ทำการ รื้อถอน จะ ทำให้ โครง สร้างบ้าน 
เป็นอันตราย และ เสียหาย เจ้าพนักงานบังคับคดี จึง มี หนังสือ หารือ การ บังคับ คดี ว่า ศาล มี 
คำพิพากษา ให้ จำเลย รื้อถอน กำแพง คอนกรีต อิฐ บล็อก ท่ี ปิดทาง ภาระจำยอม ออก แต่ ปัจจุบัน 
กำแพง คอนกรีต อิฐ บล็อก ดังกล่าว กลายเป็น สว่นหนึ่ง ของ บ้าน โจทก์ เจ้าพนักงานบังคับคดี จะ 
ทำการ รื้อถอน ได้ หรือไม ่ศาลชั้นต้น นัด พร้อม คู่ความ เพื่อ สอบ ข้อเท็จจริง ใน วันท่ี 28 มกราคม 2558
แล้ว มี คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ทำการ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ท่ี รุกล้ำ ทาง ภาระจำยอม ต่อไป โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลยท่ี 5 ถึงท่ี 11 จึง นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ทำการ รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้าง ท่ี รุกล้ำ ทาง ภาระจำยอม ใน วันท่ี 30 มกราคม 2560 วันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2560 และวันท่ี
20 กุมภาพันธ์ 2560 ได้บางสว่น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ 2.1 และ 2.2 ซึ่ง 
เห็นควร วินิจฉัย ไป ใน คราว เดียวกัน ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ หรือไม ่การ รื้อถอน หลังคา 
คอนกรีตเสริมเหล็ก เป็นการ บังคับ คดี เกิน กว่า คำพิพากษา และ เป็นเหตุให้ โครง สร้างบ้าน โจทก์ 
เป็นอันตราย หรือไม ่โจทก์ ทราบ ประกาศ วัน นัด รื้อถอน ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี หรือไม ่และ มี การ 
รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง เพื่อให้ ทาง ภาระจำยอม มี ความ กว้าง เกิน กว่า 4 เมตร ซึ่ง เกิน กว่า คำพิพากษา 
ศาลฎีกา หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 11 ให้ รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ใน 
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ความเสียหาย ท่ีเกิด จาก กระทำ ละเมิด อันเนื่องมาจาก การ บังคับ คดี ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย โดย กล่าว 
อ้างว่า ใน ระหว่าง การ บังคับ คดี ใน คดี ก่อน จำเลยท่ี 5 ถึงท่ี 11 ร้องขอ และ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ไป ทำการ รื้อถอน หลังคา คอนกรีตเสริมเหล็ก และ เสา ปูน ซึ่ง เกินเลย ไป จาก คำพิพากษา จน 
เป็นเหตุให้ บ้าน โจทก์ เกิด อันตราย โดย มิได้ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ วัน เข้า ทำการ รื้อถอน ล่วงหน้า รวมท้ัง 
ทำ การเปิดทาง ภาระจำยอม มี ความ กว้าง เกิน กว่า คำพิพากษา อัน เป็นการ บังคับ คดี ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ 
กฎหมาย อันเป็น ละเมิด ขอให ้ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ โจทก์ มิได้ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ 
บังคับ คดี ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี อันเนื่องมาจาก การ บังคับ คดี ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 295 วรรคสอง ซึ่ง หาก ข้อเท็จจริง เป็นไป ตามท่ี 
โจทก์ กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง ก็ ยอ่ม ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ความ รับผิด เพื่อ ความเสียหาย ท่ี 
เกิดขึ้น ยอ่ม ตก แก่ จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 11 ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ผู้ ร้อง ขอให้ ทำการ รื้อถอน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 285 วรรคหนึ่ง โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 5
ถึงท่ี 11 ให้ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ เป็นคดี นี้ ได้ แต่ การกระทำ ละเมิด อันเนื่องมาจาก การ 
บังคับ คดี ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ในกรณีนี้ จะ ต้อง เป็น การกระทำ โดยจงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ ให้ เกิด 
ความเสียหาย ต่อ ผู้ ถูก บังคับ คดี เมื่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 296 เบญจ
วรรคหนึ่ง (เดิม) บัญญัติ ให้การ บังคับ คดี ในกรณีท่ี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาล กำหนดให้ 
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง จะ ต้อง กระทำ โดย เจ้าพนักงานบังคับคดี เท่านั้น การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 11 ร้องขอ และ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ทำการ บังคับ คดี รื้อถอน กำแพง คอนกรีต อิฐ 
บล็อก ท่ี ปิดก้ัน ทาง ภาระจำยอม ท้ังหมด ออก ตาม คำพิพากษา ใน คดี ก่อน จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ ใน ฐานะ 
เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ แม้ ใน คดี ก่อน ศาล พิพากษา ให้ รื้อถอน กำแพง 
คอนกรีต อิฐ บล็อก ท่ี ปิดทาง ภาระจำยอม ออก มิได้ ระบุ ให้ รื้อถอน หลังคา คอนกรีตเสริมเหล็ก และ เสา 
ปูน ด้วย แต่ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ก่อน ทำการ รื้อถอน เจ้าพนักงานบังคับคดี มี หนังสือ แจ้ง ข้อเท็จจริง 
ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า ขณะ เข้า ทำการ รื้อถอน พบ ว่า กำแพง คอนกรีต อิฐ บล็อก ท่ีจะ ต้อง รื้อถอน กลายเป็น 
สว่นหนึ่ง ของ บ้าน โจทก์ และ ขอ หารือ การ บังคับ คดี ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี จะ ดำเนินการ รื้อถอน 
ต่อไป ได้ หรือไม ่ซึ่ง ศาลชั้นต้น พิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่า เมื่อ ศาลฎีกา มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ว่า ท่ีดิน พิพาท 
ตกเป็น ภาระจำยอม ให้ โจทก์ รื้อถอน กำแพง คอนกรีต อิฐ บล็อก ท่ี ปิดทาง ภาระจำยอม ท้ังหมด ออก
ยอ่ม มีความหมาย ว่า โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าของ ภารยทรัพย ์ไม ่สามารถ กระทำการ ใด ๆ อัน จะ เป็นเหตุให้ 
ประโยชน์ แหง่ ภาระจำยอม ลด ไป หรือ เสื่อม ความสะดวก เจ้าพนักงานบังคับคดี จึง สามารถ รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้าง ท่ี เชื่อมต่อ กับ กำแพง คอนกรีต อิฐ บล็อก ท่ี โจทก์ ทำการ ก่อสร้าง ขึ้น ใหม ่ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ได้ และ มี คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ทำการ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง สว่น ท่ี รุกล้ำ ทาง 
ภาระจำยอม ต่อไป โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง ดังกล่าว ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โดย ให้เหตุผล ว่า 
เจ้าพนักงานบังคับคดี มีอำนาจ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง หลังคา คอนกรีตเสริมเหล็ก ท่ี เชื่อมต่อ กับ กำแพง 
คอนกรีต อิฐ บล็อก ออก ไป ได้ ไมเ่ป็นการ กลับ หรือ แก้ไข คำพิพากษา หรือ เป็นการ บังคับ คดี เกินไป 
กว่า คำพิพากษา คดี ถึงท่ีสุด การ รื้อถอน หลังคา คอนกรีตเสริมเหล็ก และ เสา ปูน ของ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี จึง ไมเ่ป็นการ บังคับ คดี ท่ี เกินไป กว่า คำพิพากษา อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย 
แต่อยา่งใด และ เมื่อ โจทก์ คดี นี้ เป็น คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ก่อน และจำเลยท่ี 5 ถึงท่ี 11 ในคดีนี้
เป็น คนเดียว กับ โจทก์ ท่ี 3 ถึงท่ี 6 โจทก์ท่ี 9 โจทก์ท่ี 11 และโจทก์ท่ี 12 ในคดีก่อน ท้ังหมด จึง เป็น 
คู่ความ เดียวกัน คำพิพากษา ศาลฎีกา คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น และ คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ ใน คดี 
ก่อน ซึ่ง ถึงท่ีสุด แล้ว ดังกล่าว จึง ยอ่ม ผูกพัน โจทก์ และ จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 11 ใน คดี นี้ ตาม 
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ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ต้อง ถือ ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 11
ร้องขอ และ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ไป ทำการ รื้อถอน หลังคา คอนกรีตเสริมเหล็ก ท่ี เชื่อมต่อ กับ 
กำแพง คอนกรีต อิฐ บล็อก ไมเ่ป็นการ บังคับ คดี ท่ี เกินเลย ไป กว่า คำพิพากษา อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ 
กฎหมาย แต่อยา่งใด สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ไม ่ได้ ใช้ ความระมัดระวัง ตามสมควร 
แก่ พฤติการณ์ ใน การ รื้อถอน จน เป็นเหตุให้ บ้าน ของ โจทก์ เป็นอันตราย ได้รับ ความเสียหาย นั้น กลับ 
ได้ความ จาก รายงาน ผล การ บังคับ คดี ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ว่า ในวันท่ี 30 มกราคม 2560 และ
3 กุมภาพันธ์ 2560 จำเลยท่ี 5 ถึงท่ี 11 นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ไป ทำการ รื้อถอน แต่ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ สั่ง หยุด การ รื้อถอน เนื่องจาก เห็น ว่า อุปกรณ์ ท่ี ใช้ ทำการ รื้อถอน ไม ่เหมาะสม 
กับ สภาพ ของ ทรัพย์ และ ยัง ไม ่มี วิศวกร ควบคุม การ รื้อถอน ซึ่ง อาจ ก่อให้เกิด อันตราย แก่ตัว บ้าน เกิน 
สมควร แต่ การ รื้อถอน ใน วันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2560 เจ้าพนักงานบังคับคดี เห็น ว่า อุปกรณ์ ท่ี ใช้ 
ทำการ รื้อถอน มี ความเหมาะสม กับ สภาพ ทรัพย ์และ มี วิศวกร มา คอย ควบคุม การ รื้อถอน ด้วย จึง 
อนุญาต ให้ ทำการ รื้อถอน โดย ใน การ รื้อถอน มิได้ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ ทรัพย์สิน อ่ืน ใด
พฤติการณ์ ดังกล่าว แสดงว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ใช้ ความระมัดระวัง ตามสมควร แก่ พฤติการณ์ 
ใน การ รื้อถอน แล้ว และ หาก เจ้าพนักงานบังคับคดี ไม ่ได้ ใช้ ความระมัดระวัง ตามสมควร แก่ 
พฤติการณ์ ใน การ รื้อถอน จน เป็นเหตุให้ บ้าน ของ โจทก์ เป็นอันตราย ได้รับ ความเสียหาย ตามท่ี โจทก์ 
กล่าวอ้าง โจทก์ คง ทำการ โต้แย้ง คัดค้าน ในขณะท่ี ทำการ รื้อถอน แล้ว เมื่อ โจทก์ มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน 
ในขณะท่ี ทำการ รื้อถอน เพิ่งจะ มา กล่าวอ้าง ใน คดี นี้ หลังจาก การ รื้อถอน ผา่น ไป เป็นเวลา กว่า สาม ปี
จึง ยัง ฟัง ไม ่ได้ แนช่ัด ว่า ความเสียหาย ท่ีเกิด กับ ตัว บ้าน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา เกิด จาก การ รื้อถอน ของ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท่ีว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ไม ่ได้ ใช้ ความระมัดระวัง 
ตามสมควร แก่ พฤติการณ์ ใน การ รื้อถอน เป็นเหตุให้ โครง สร้างบ้าน ของ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จึง 
ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง และ ท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 11 นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี เข้า ทำการ 
รื้อถอน โดย มิได้ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ล่วงหน้า นั้น เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 296 เบญจ วรรคสอง (เดิม) กำหนดให ้เจ้าพนักงานบังคับคดี ปิดประกาศ กำหนดการ รื้อถอน 
ไว้ ณ บริเวณ ท่ีจะ ทำการ รื้อถอน ไม ่น้อยกว่า เจ็ด วัน ก็ เพื่อให ้ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ได้ ทราบ ว่า 
เจ้าพนักงานบังคับคดี จะ เริ่ม ทำการ รื้อถอน ใน วันใด เท่านั้น หา ใช ่ว่า จะ ต้อง ทำการ ปิดประกาศ ให้ 
ทราบ ล่วงหน้า ทุกครั้ง ท่ีจะ เข้า ทำการ รื้อถอน ไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ใน วันท่ี 7 ตุลาคม 2557
เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ปิดประกาศ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ว่า จะ เริ่ม ทำการ รื้อถอน ใน วันท่ี 29 ตุลาคม
2557 และ หรือ ใน วัน ต่อ ๆ ไป จนกว่า จะ ทำการ แล้วเสร็จ แล้ว โจทก์ ไป ยื่นคำร้อง ลงวันท่ี 27 ตุลาคม
2557 ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให ้มี คำสั่ง ระงับ การ รื้อถอน โดย ฉุกเฉิน แต่ ศาล ยก คำร้อง ถือได้ว่า โจทก์ ทราบ 
กำหนด วัน นัด เริ่ม รื้อถอน ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี โดย ชอบแล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดี ยอ่ม 
สามารถ ทำการ รื้อถอน ใน วัน ดังกล่าว และ วัน ต่อมา ได้ โดย ไม ่จำต้อง ปิดประกาศ แจ้ง กำหนด นัด 
รื้อถอน ให ้โจทก์ ทราบ ใหม ่ทุกครั้ง สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า มี การ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง เพื่อให ้ทาง 
ภาระจำยอม มี ความ กว้าง เกิน กว่า 4 เมตร ซึ่ง เกิน กว่า คำพิพากษา ศาลฎีกา นั้น โจทก์ เพียง กล่าวอ้าง 
ไว้ ลอย ๆ โดย มิได้ นำสืบ พยานหลักฐาน ใด ให้ เห็นจริง ตามท่ี กล่าวอ้าง ดังนั้น ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ไม ่ได้ 
ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ทำการ บังคับ คดี รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ทาง ภาระจำยอม โดย ฝ่าฝืน 
ต่อ กฎหมาย การ ท่ี จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 11 ร้องขอ และ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ไป ทำการ รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ทาง ภาระจำยอม จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ ตามกฎหมาย มิได้ กระทำ โดยจงใจ ให้ โจทก์ 
ได้รับ ความเสียหาย อันเป็น ละเมิด จำเลยท่ี 5 ถึงท่ี 11 จึง ไมต้่อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ 
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โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น นี้ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา โจทก์ 
ข้อ 2.1 และ 2.2 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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