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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน ชำระหนี้ แล้ว ยอ่ม มี สิทธิ เพียง ไล่เบี้ย เอา จาก จำเลย ท่ี 2ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ เพื่อ 
ต้นเงิน กับ ดอกเบี้ย และ เพื่อ การ ท่ี ต้อง สูญหาย หรือ เสียหาย ไป อยา่งใด ๆ เพราะ การ ค้ำประกัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 693 วรรคหนึ่ง เท่านั้น แม้ ใน วรรค สอง บัญญัติ ว่า
ผู้ค้ำประกัน ยอ่ม เข้า รับชว่ง สิทธ ิของ เจ้าหนี้ บรรดาม ีเหนือ ลูกหนี้ ด้วย และ สัญญา ค้ำประกัน ระบุ ให้ 
ผู้ค้ำประกัน มี สิทธิ ได้ รับชว่ง สิทธิ ท่ี เจ้าของ มี อยู ่ไม ่ว่า ตามกฎหมาย หรือ ตาม สัญญา เก่ียวกับ สัญญา 
เชา่ซื้อ ก็ คง มีความหมาย เพียง ว่า ผู้ค้ำประกัน ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ บรรดา ท่ี เจ้าหนี้ มี อยู ่โดย มูลหนี้
รวมท้ัง ประกัน แหง่ หนี้ นั้น ได้ ในนามของ ตนเอง ตาม มาตรา 226 เท่านั้น การ ท่ี โจทก์ เข้า รับชว่ง สิทธิ 
ของ จำเลย ท่ี 1หา ทำให ้โจทก์ มี สิทธ ิใน รถจักรยานยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เชา่ซื้อ ไป จาก จำเลย ท่ี 1 ไม่
เนื่องจาก รถจักรยานยนต์ ได้ ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ต้ังแต่ ท่ี โจทก์ ได้ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ แทน 
จำเลย ท่ี 2 ไป ครบถ้วน แล้ว โดย ผล ของ มาตรา 572 โจทก์ ไม ่อาจ ใช้ สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 1 บอกเลิก 
สัญญา เชา่ซื้อ แก่ จำเลย ท่ี 2 ท้ัง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ 
รถจักรยานยนต์ และ ให้ จำเลย ท่ี 2 สง่มอบ รถจักรยานยนต์ แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 15 กรกฎาคม 2539 จำเลยท่ี 2 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถจักรยานยนต์ หมาย 
เลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร 2 ม - 7283 ไป จาก จำเลย ท่ี 1 ในราคา72,392 บาท จำเลยท่ี 2 ชำระ 
ค่า เชา่ซื้อ วัน ทำสัญญา 11,553 บาท สว่นท่ีเหลือ ตกลง ชำระ24 งวด งวดละ 2,535 บาท ทุกวันท่ี 20
ของเดือน เริ่ม ชำระ งวด แรก วันท่ี 20 สิงหาคม2539 โดย โจทก์ เป็น ผู้ค้ำประกัน ต่อมา จำเลย ท่ี 2
ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 แทนจำเลยท่ี 2 ไป 
จน ครบ จำนวน จึง รับชว่ง สิทธิ ใน รถจักรยานยนต์ ดังกล่าว จาก จำเลย ท่ี 1 และ มี สิทธิ รับชว่ง สิทธิ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ผู้ เป็น เจ้าหนี้ อยู ่แต่เดิม ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย โจทก์ จึง ขอ บอกเลิก สัญญา แก่ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ 
เรียก ให้ จำเลย ท่ี 2 สง่มอบ รถจักรยานยนต์ ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ กับ ขอ ริบ เงิน ค่า เชา่ซื้อ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี
2 ชำระไว้แล้ว และ หักกลบลบหนี้ ราคา ค่า เชา่ซื้อ กับ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ รับชว่ง สิทธิ ใน การ ถือ 
กรรมสิทธิ์ รถจักรยานยนต์ ดังกล่าว จาก จำเลย ท่ี 1 โดย ผล แหง่ กฎหมาย และ ตาม สัญญา ค้ำประกัน
ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 โอนกรรมสิทธิ์ ทาง ทะเบียน รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน
กรุงเทพมหานคร 2 ม - 7283 ให้แก่โจทก์ หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ดำเนินการ จดทะเบียน โอน ให้ ถือเอา 
ตาม คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา และ ให้ จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ ทะเบียน รถจักรยานยนต์ ดังกล่าว
ให้จำเลยท่ี 2 มอบ รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน กรุงเทพมหานคร 2 ม - 7283 ให ้แก่ โจทก์ ใน 
สภาพ เรียบร้อย และ ยอมให้ โจทก์ ริบ เงิน ค่า เชา่ซื้อ งวด แรก ของ จำเลย ท่ี 2 จำนวน 11,553 บาท และ 
ยอมให้ โจทก์ หักกลบลบหนี้ ราคา ค่า เชา่ซื้อ รถจักรยานยนต์ กับ จำเลย ท่ี 1ศาลชั้นต้น ตรวจ คำฟ้อง 
แล้ว มี คำสั่ง ว่า โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน การทำสัญญา เชา่ซื้อ ของ จำเลย ท่ี 2 เมื่อ จำเลย ท่ี 2
ผิดสัญญา และ โจทก์ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ จำเลย ท่ี 1จน ครบถ้วน แล้ว โจทก์ มี สิทธิ ตามกฎหมาย ท่ีจะ 
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ไล่เบี้ย เรียก เงิน จำนวน ดังกล่าว คืน จาก จำเลย ท่ี 2 ได้ แต่ ไม ่มี กฎหมาย ใด บัญญัติ รับรอง ให้ โจทก์ 
รับชว่ง สิทธิ เพื่อ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ให้ เชา่ซื้อ ต้อง โอน รถจักรยานยนต์ ให้ โจทก์ หรือ ให้ จำเลย ท่ี
2 ใน ฐานะ ผู้ เชา่ซื้อ ต้อง สง่มอบ รถจักรยานยนต์ ให้ แก่ โจทก์ จึง ให้ ยกฟ้อง ต่อมา วันท่ี 4 สิงหาคม
2543 โจทก์ ยื่น คำร้องขอ แก้ไข คำฟ้อง จาก ข้อความ เดิม ท่ีว่า"ผู้ เป็น เจ้าหนี้ อยู ่แต่เดิม ของ จำเลย ท่ี 1
ด้วย" เป็น ข้อ ความใหม ่ว่า "ผู้ เป็น เจ้าหนี้ อยู ่แต่เดิม ของ จำเลย ท่ี 2 ด้วย และ โจทก์ ยัง ต้อง ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง ต่าง จำเลย ท่ี 2 ได้ด้วย"ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ศาล ยกฟ้อง โจทก์ แล้ว จึง ให้ ยก คำร้อง 
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ว่า สมควร รับ คำฟ้อง โจทก์ ไว้ พิจารณา หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน
เมื่อ ได้ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 แทนจำเลยท่ี 2 ไปแล้ว โจทก์ ยอ่ม ได้ รับชว่ง สิทธิ ของ จำเลย ท่ี
1 โดย ผล ของ กฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 693 วรรคสอง และ โดย ผล 
ของ สัญญา ค้ำประกัน เอกสาร ท้าย คำฟ้อง ข้อ 3 ท่ี ระบุ ให้ ผู้ค้ำประกัน มี สิทธิ ได้ รับชว่ง สิทธิ ท้ังหลาย ท่ี 
เจ้าของ มี อยู ่ใน ปัจจุบัน ไม ่ว่า ตามกฎหมาย หรือ ตาม สัญญา เก่ียวกับ สัญญา เชา่ซื้อ เมื่อ โจทก์ ได้ รับชว่ง 
สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว โจทก์ จึง มี สิทธ ิได้ รับชว่ง กรรมสิทธิ์ ใน รถจักรยานยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ โจทก์ จึง ฟ้อง 
จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ ได้ เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 693 วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า "ผู้ค้ำประกัน ซึ่ง ได้ ชำระหนี้ แล้ว ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ ไล่เบี้ย เอา จาก ลูกหนี้ เพื่อ ต้นเงิน กับ 
ดอกเบี้ย และ เพื่อ การ ท่ี ต้อง สูญหาย หรือ เสียหาย ไป อยา่งใด ๆ เพราะ การ ค้ำประกัน นั้น" และ วรรค 
สอง บัญญัติ ว่า"ผู้ค้ำประกัน ยอ่ม เข้า รับชว่ง สิทธิ ของ เจ้าหนี้ บรรดาม ีเหนือ ลูกหนี้ ด้วย" ดังนั้น เมื่อ 
โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน ชำระหนี้ แล้ว โจทก์ มี สิทธิ เพียง ไล่เบี้ย เอา จาก จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ เพื่อ 
ต้นเงิน กับ ดอกเบี้ย และ เพื่อ การ ท่ี ต้อง สูญหาย หรือ เสียหาย ไป อยา่งใด ๆ เพราะ การ ค้ำประกัน 
เท่านั้น แม้ ใน วรรค สอง บัญญัติ ว่า ผู้ค้ำประกัน ยอ่ม เข้า รับชว่ง สิทธิ ของ เจ้าหนี้ บรรดาม ีเหนือ ลูกหนี้ 
ด้วย และ สัญญา ค้ำประกัน ข้อ 3 ระบุ ให้ ผู้ค้ำประกัน มี สิทธิ ได้ รับชว่ง สิทธิ ท้ังหลาย ท่ี เจ้าของ มี อยู ่ใน 
ปัจจุบัน ไม ่ว่า ตามกฎหมาย หรือ ตาม สัญญา เก่ียวกับ สัญญา เชา่ซื้อ ก็ตาม ก็ คง มีความหมาย เพียง ว่า 
ผู้ค้ำประกัน ซึ่ง เป็น ผู้รับชว่ง สิทธ ิของ เจ้าหนี้ ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ท้ังหลาย บรรดา ท่ี เจ้าหนี้ มี อยู ่โดย มูลหนี้
รวมท้ัง ประกัน แหง่ หนี้ นั้น ได้ ในนามของ ตนเอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 226
บัญญัติ ไว้ เท่านั้น การ ท่ี โจทก์ เข้า รับชว่ง สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 1 บรรดาม ีเหนือ จำเลย ท่ี 2 หา ทำให้ โจทก์ 
มี สิทธิ ใน รถจักรยานยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เชา่ซื้อ ไป จาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่เนื่องจาก รถจักรยานยนต์ ดังกล่าว 
ได้ ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 2 เมื่อ โจทก์ ได้ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ แทน จำเลย ท่ี 2ไป แล้ว โดย ผล ของ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 572 โจทก์ ไม ่อาจ ใช้ สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 1 บอกเลิก สัญญา 
เชา่ซื้อ แก่ จำเลย ท่ี 2 ท้ัง ไม ่มี สิทธ ิฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ทาง ทะเบียน 
รถจักรยานยนต์ และ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2 สง่มอบ รถจักรยานยนต์ แก่ โจทก์ เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง 
ไล่เบี้ย เอา จาก จำเลย ท่ี 2 เพื่อ ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ ชำระ แทน ไป ตาม สิทธิ ของ โจทก์ ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ จึง ชอบแล้ว สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ใน สว่น ท่ี โจทก์ ขอ แก้ไข คำฟ้อง เพื่อให ้
คำฟ้อง ถูกต้อง สมบูรณ์ พอท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ เข้าใจ ข้อหา ได้ดี และ ไม ่ทำให้ จำเลย ท้ังสอง เสียเปรียบ
สมควร อนุญาต ให้ แก้ไข คำฟ้อง นั้น เห็นว่า เมื่อ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ทาง ทะเบียน รถจักรยานยนต์ แก่ โจทก์ และ ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2สง่มอบ 
รถจักรยานยนต์ แก่ โจทก์ แม้ จะ อนุญาต ให้ โจทก์ แก้ไข คำฟ้อง โจทก์ ก็ ไม ่อาจ ชนะคดี ได้ จึง ไม ่เป็น 
สาระ แก่ คดี ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ แก้ไข คำฟ้อง จึง ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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