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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น มิได้ แจ้ง วัน นัด ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ซึ่ง ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 มา ฟัง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ไม ่ได้ อ่าน คำพิพากษา ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง 
ฟัง อัน เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.อ. มาตรา 182 การ ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี 
สว่น แพง่ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ดังกล่าว ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 อยา่งไรก็ตาม เมื่อ การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
ของ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ใน คดี สว่น อาญา ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว จึง เป็นความ 
บกพรอ่ง เฉพาะ ใน คดี สว่น แพง่ มิได้ มีผลกระทบ ต่อ คดี สว่น อาญา ศาลฎีกา มีอำนาจ พิจารณา 
พิพากษา คดี สว่น อาญา ไป ก่อน แล้ว พิจารณา พิพากษา คดี สว่น แพง่ ใน ภายหลัง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
44/2 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 91, 289, 371
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ริบของกลาง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา
นายสมชาย บิดา นาย ยุว รัตน์ ผู้ตาย ผู้ร้องท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
เป็น ค่า ปลงศพ 100,000 บาท ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ใน สว่น ของ บุตร และ ภริยา ผู้ตาย 500,000 บาท ค่า 
ขาด ไร้ อุปการะ ใน สว่น ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ มารดา ผู้ตาย คนละ 100,000 บาท ค่า ขาด รายได้ จาก 
การทำงาน และ ค่า เสียเวลา ของ ญาติ 100,000 บาท รวมเป็นเงิน 900,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ยื่นคำร้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ เด็กชาย 
รัช ทานต์ โดย นางสาว โศรดา มารดา ผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้ร้องท่ี 2 บุตร ผู้ตาย ยื่นคำร้อง ขอให้ 
บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ขาด ไร้ อุปการะ 500,000 บาท จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น 
แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
288 (ท่ีถูก มาตรา 371 ด้วย) พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง
และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน ขณะ กระ ทำผิด จำเลย อายุ 19 ปีเศษ ลด 
มาตราสว่น โทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 ประกอบมาตรา 53 คงจำคุก
33 ปี 4 เดือน และ ลด มาตราสว่น โทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 ฐาน มี 
อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต คงจำคุก 4 เดือน ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
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ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก สุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 คงจำคุก 4 เดือน รวมจำคุก 33 ปี 12 เดือน
ริบของกลาง ข้อหา อ่ืน ให้ ยก และ ยก คำร้อง ขอให้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษายืน
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี สมควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า การ อ่าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ นาย สม ชาย บิดา นาย ยุว รัตน์ ผู้ตาย ผู้ร้องท่ี 1 และ เด็กชาย รัช 
ทานต์ โดย นางสาว โศรดา มารดา ผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้ ร้อง ท่ี 2 บุตร ผู้ตาย ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1 เป็น เงิน 
ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ค่าปลงศพ ค่า ขาด รายได้ และ ค่า เสียเวลา ของ ญาติ สำหรับ ผู้ ร้อง ท่ี 1 รวมเป็นเงิน
900,000 บาท สว่น ผู้ ร้อง ท่ี 2 เป็น เงิน ค่า ขาด ไร้ อุปการะ 500,000 บาท แต่ ปรากฏ ว่า ศาลชั้นต้น มิได้ 
แจ้ง วัน นัด ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง มา ฟัง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ไม ่ได้ อ่าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ผู้ 
ร้อง ท้ังสอง ฟัง อัน เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 182 ซึ่ง ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ ยก คำร้อง ขอให้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง
การ ท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง ไม ่ทราบ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยก คำร้อง ดังกล่าว ยอ่ม มีผลกระทบ ต่อ สิทธิ 
ใน การ อุทธรณ์ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน คดี สว่น แพง่ ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ปัญหา การ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ใน คดี สว่น แพง่ ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ การ ไม ่ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ท่ี 
กำหนด ไว้ ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข กระบวน พิจารณา ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 อยา่งไรก็ดี
สำหรับ ใน คดี สว่น อาญา นั้น เห็นว่า การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 8 ใน คดี สว่น อาญา นั้น ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว การ ท่ี ศาลชั้นต้น มิได้ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน 
คดี สว่น แพง่ เก่ียวกับ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ให้ ถูกต้อง ดังกล่าวข้างต้น จึง เป็นความ บกพรอ่ง เฉพาะ ใน คดี สว่น 
แพง่ มิได้ มีผลกระทบ ต่อ คดี สว่น อาญา เมื่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/2
วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ ศาล มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี สว่น อาญา ไป ก่อน แล้ว พิจารณา พิพากษา 
คดี สว่น แพง่ ใน ภายหลัง ได้ จึง ชอบ ท่ี ศาลฎีกา จะ วินิจฉัย คดี ใน สว่น อาญา ต่อไป ข้อเท็จจริง ใน คดี สว่น 
อาญา ซึ่ง โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็นท่ี ยุติ ได้ ว่า คืน เกิดเหตุ ตาม ฟ้อง
นายยุวรัตน์ ผู้ตาย ขับ รถจักรยานยนต์ มี เด็กชาย เจษฎา เพื่อน ผู้ตาย ขณะ เกิดเหตุ อายุ 14 ปีเศษ นั่ง 
ซ้อนท้าย มา ด้วย ไป ตาม ถนนสาธารณะ สาย ปาก คู-กอตาก ท่ีเกิดเหตุ เพื่อ ไปเท่ียว งานรื่นเริง ซึ่ง จัด 
ขึ้น ท่ีวัด ปาก คู เมื่อ ผู้ตาย ขับ มาถึง บริเวณ หน้า วัด ปาก คู มี คนร้าย ซึ่ง นั่ง ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ ซึ่ง ผู้ 
มีชื่อ เป็น คนขับ ตามหลัง รถจักรยานยนต์ ของ ผู้ตาย มา จากนั้น คนร้าย คน ดังกล่าว ใช้ อาวุธ ปืน ยิง 
ผู้ตาย 1 นัด กระสุนปืน ถูก ลำตัว และ รักแร้ ซ้าย เป็นเหตุให ้ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ใน ท่ีเกิดเหตุ คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย เป็น คนร้าย ท่ี ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย โดยเจตนา ฆา่ 
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 หรือไม ่เห็นว่า เด็กชาย เจษฎา ให้ ถ้อยคำ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
ฝ่าย สืบสวน ใน คืน เกิดเหตุ นั้น เอง ว่า จำ คนร้าย ได้ ว่า เป็น จำเลย เนื่องจาก เคย เห็น หน้า มา ก่อน และ 
นาย จักรินทร์ เล่า ให้ ฟัง ก่อน เกิดเหตุ ว่า ผู้ตาย กับ จำเลย เคย มีเรื่อง ทะเลาะ ท้าทาย กัน ซึ่ง เป็นการ ให้ 
ถ้อยคำ ไว้ ทันที ใน ระยะเวลา กระชั้นชิด กับ เหตุ โดย มี รายละเอียด ของ เรื่องราว ท่ี เกิดขึ้น จึง ยาก ท่ีจะ 
เชื่อ ว่าการ ให้ ถ้อยคำ อยา่ง กะทันหัน เชน่นั้น เกิดขึ้น จาก ถูก บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด เสี้ยมสอน ฉะนั้น หาก 
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เด็กชาย เจษฎา ไม ่รู้จัก จำเลย มา ก่อน ตามท่ี เบิกความ ไว้ ใน ชั้น พิจารณา จริง แล้ว เหตุใด ใน การ ให้ 
ถ้อยคำ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ฝ่าย สืบสวน จึง สามารถ อ้าง ชื่อ คนร้าย ว่า คือ นาย ไอซ์ ซึ่ง เป็น ชื่อเล่น 
ของ จำเลย ได้ เฉพาะอยา่งยิ่ง ใน เวลา ต่อมา ใน ชั้น สอบสวน ซึ่ง ประกอบด้วย สห วิชาชีพ นอกจาก 
เด็กชาย เจษฎา จะ ยังคง ให้การ ยืนยัน เชน่ เดิม ว่า เห็น และ จำ คนร้าย ได้ ว่า เป็น จำเลย แล้ว เด็กชาย 
เจษฎา ยัง ให้การ ใน รายละเอียด เพิ่มเติม ถึง เหตุ ท่ี เคย เห็น หน้า จำเลย มา ก่อน ไว้ ด้วยว่า เพิ่ง เคย เห็น 
จำเลย เมื่อ 2 วันก่อน เกิดเหตุ เนื่องจาก นาย จักรินทร ์ชี้ ให้ ดู ว่า เป็น คน ท่ี มีเรื่อง กัน มา ก่อน ทำให้ เชื่อได้ 
ว่า เด็กชาย เจษฎา จดจำ จำเลย ได้ จริง ประกอบ กับ นาย จักรินทร ์ก็ ให้การ ไว้ ใน ชั้น สอบสวน ใน คืน 
เกิดเหตุ อัน เป็นการ ให้การ ในทันที เชน่กัน ว่า หลัง เกิดเหตุ ได้ พบ กับ เด็กชาย เจษฎา ท่ี โรงพยาบาล
เด็กชาย เจษฎา เล่า ให้ ฟัง ว่า เห็น จำเลย ซึ่ง นั่ง ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ เป็น ผู้ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย
สนับสนุน ถ้อยคำ และ คำให้การ ของ เด็กชาย เจษฎา ท่ี ให้ ไว้ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ฝ่าย สืบสวน และ 
พนักงานสอบสวน ท่ี ยืนยัน ว่า จำเลย เป็น คนร้าย มี น้ำหนัก ใน การ รับฟัง มากยิ่งขึ้น การ ท่ี เด็กชาย 
เจษฎา มา เบิก ความใน ภายหลัง ว่า ไม ่สามารถ จำ หน้า คนร้าย ได้ ว่า เป็น ใคร ไม ่เคย มี บุคคล ใด ชี้ ให้ 
พยาน ดู จำเลย หรือ เล่า ให้ ฟัง ว่า จำเลย มีปัญหา กับ ผู้ตาย โดย ไม ่ปรากฏ เหตุผล สมควร อัน ใด ท่ี ทำให ้
พยาน เบิกความ กลับคำ เชน่นั้น บง่ ชี้ชัด ว่าการ เบิกความ ของ พยาน ดังกล่าว เป็นไป เพื่อ ชว่ยเหลือ 
จำเลย มิ ให้ ต้อง รับโทษ นับ เป็น กรณี ท่ี ถือว่า มีเหตุผล อัน หนักแนน่ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 จะ รับฟัง 
บันทึก ถ้อยคำ และ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ เด็กชาย เจษฎา ว่า เป็น ความจริง ยิ่งกว่า คำเบิกความ 
ใน ชั้น พิจารณา เพื่อ ลงโทษ จำเลย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227/1
วรรคหนึ่ง สำหรับ ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า เหต ุคดี นี้ เกิด ใน เวลา กลางคืน บริเวณ 
ท่ีเกิดเหต ุไม ่มี แสงสว่าง เพียง พอท่ีจะ ทำให้ เด็กชาย เจษฎา ประจักษ์พยาน โจทก์ เห็น ใบหน้า คนร้าย ได้ 
นั้น ใน ข้อ นี้ เด็กชาย เจษฎา เบิกความ และ ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ประกอบ กัน ว่า เมื่อ รถจักรยานยนต์ ท่ี 
มี คนร้าย นั่ง มา ด้วย แล่น แซง รถจักรยานยนต์ ของ ผู้ตาย พ้น ล้อหน้า รถจักรยานยนต์ ผู้ตาย ไป ได้ ครึ่ง 
คัน พยาน จึง เห็น คน นั่ง ซ้อนท้าย ว่า เป็น จำเลย ซึ่ง กำลัง หันหลัง กลับมา ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ใส ่ผู้ตาย โดย 
อาศัย แสง จาก โคม ไฟหน้า รถจักรยานยนต์ ของ ผู้ตาย และ แสง จาก หลอดไฟฟ้า ท่ี เสาไฟฟ้า สาธารณะ 
บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง ก็ มีเหตุผล ควร แก่ การ รับฟัง ว่า มี แหล่ง ของ แสงสว่าง ท่ี ทำให้ เด็กชาย เจษฎา 
สามารถ เห็น หน้า คนร้าย ได้ จริง โดย ขณะท่ี เห็น นั้น รถจักรยานยนต์ ท่ี คนร้าย นั่ง มา ด้วย แล่น แซง 
ขึ้นหน้า รถจักรยานยนต์ ของ ผู้ตาย ไป แล้ว ครึ่ง คัน ยอ่ม อยู ่ใน รัศม ีการ สอ่งสว่าง จาก โคม ไฟหน้า 
รถจักรยานยนต์ ของ ผู้ตาย ได้ หา ใช ่เรื่อง ท่ี เด็กชาย เจษฎา เบิกความ ว่า เห็น คนร้าย ในขณะท่ี 
รถจักรยานยนต์ ท่ี คนร้าย นั่ง มา ด้วย กำลัง แล่น ตามมา ข้างหลัง ทำให้ ถูก แสงสว่าง จาก โคม ไฟหน้า รถ 
ของ คนร้าย ย้อน สายตา อัน เป็นเหตุให้ เด็กชาย เจษฎา มองเห็น หน้า คนร้าย ได้ ไม ่ชัดเจน ดัง ข้อ ฎีกา ของ 
จำเลย ไม ่สว่น ท่ี ใน วันเกิดเหตุ เด็กชาย เจษฎา มิได้ ให้ ถ้อยคำ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ฝ่าย สืบสวน 
เก่ียวกับ แสงสว่าง จาก โคม ไฟหน้า รถจักรยานยนต์ ผู้ตาย คง กล่าวถึง แต่ แสงสว่าง จาก หลอดไฟฟ้า ท่ี 
เสาไฟฟ้า สาธารณะ ครั้น ต่อมา ใน ชั้น สอบสวน เพิ่มเติม เด็กชาย เจษฎา จึง ค่อย กล่าวถึง แสงสว่าง จาก 
โคม ไฟหน้า รถจักรยานยนต์ ของ ผู้ตาย ก็ตาม ก็ หา เป็น ข้อ พิรุธ สงสัย ดัง ข้อ ฎีกา ของ จำเลย อีก เชน่กัน
เพราะ ใน ชั้น ให้ ถ้อย คำเป็น ระยะเวลา กะทันหัน ใกล้ชิด กับ เหตุ ไม ่ทัน มีโอกาส ท่ี เด็กชาย เจษฎา จะ ได้ 
ย้อน พิจารณา นึกถึง เหตุการณ ์อยา่ง ละเอียด รอบคอบ ว่า แสงสว่าง ท่ี ทำให้ ตน มองเห็น คนร้าย ใน 
ท่ีเกิดเหต ุมี ท่ี มาจาก แหล่ง ใด โดยเฉพาะ เมื่อ เด็กชาย เจษฎา ได้ ให้ ถ้อยคำ ไว้ ต้ังแต่แรก โดย ชัดเจน แล้ว 
ว่า ตนเอง มองเห็น คนร้าย ขณะ รถจักรยานยนต์ ท่ี มี คนร้าย นั่ง มา ด้วย แล่น แซง เลย รถจักรยานยนต์ 
ผู้ตาย ขึ้นไป อยู ่ข้างหน้า โดย สภาพ จาก ตำแหนง่ รถจักรยานยนต์ ท่ี มี คนร้าย นั่ง มา ด้วย ดังกล่าว ยอ่ม 
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ต้อง อยู ่ใน รัศมี แสงสว่าง จาก โคม ไฟหน้า รถจักรยานยนต์ ของ ผู้ตาย อยา่ง ไมต้่องสงสัย เมื่อ คนร้าย ซึ่ง 
นั่ง ซ้อนท้าย หันหลัง กลับมา ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย ยอ่ม ถูก แสงสว่าง จาก โคม ไฟหน้า รถจักรยานยนต์ 
ผู้ตาย สาดสอ่ง ต้อง ใบหน้า อัน เป็นเหตุให้ เด็กชาย เจษฎา มองเห็น และ จด จำได้ ว่า เป็น จำเลย จากนั้น 
ค่อย มา ให้ การเพิ่มเติม ถึง เรื่อง ดังกล่าว ใน ภายหลัง สว่น แสงสว่าง จาก หลอดไฟฟ้า ท่ี เสาไฟฟ้า 
สาธารณะ ซึ่ง ปรากฏ ว่า มี เสาไฟฟ้า สาธารณะ ต้น ท่ีอยู ่ฝั่ ง ถนน ท่ีเกิดเหตุ อยู ่หา่ง จาก จุด เกิดเหตุ 17
เมตร กับ อีก ต้น หนึ่ง อยู ่ฝั่ ง ถนน ตรงข้าม อยู ่หา่ง จาก จุด เกิดเหตุ 15 เมตร แม้ ค่อนข้าง ไกล อยู ่บ้าง ซึ่ง 
อาจ ทำให ้สอ่งสว่าง มาถึง จุด เกิดเหตุ ไม ่เพียง พอท่ีจะ ทำให้ มองเห็น กัน ได้ อยา่ง ชัดเจน ดังท่ี ปรากฏ 
จาก ภาพถ่าย ประกอบ คดี ตามท่ี จำเลย ฎีกา ก็ตาม แต่ ก็ เชื่อ ว่า ยัง พอ มี แสง สอ่งสว่าง ท่ี ทำให้ บริเวณ 
ถนน ท่ีเกิดเหตุ ไม ่ถึงกับ มืดสนิท ยิ่ง เมื่อ มี แสงสว่าง จาก โคม ไฟหน้า รถจักรยานยนต์ ผู้ตาย มา 
ประกอบด้วย แล้ว จึง เพียงพอ แก่ การ มองเห็น และ จำ กัน ได้ ไม ่ผิดพลาด สำหรับ มูลเหตุ การ ก่อเหตุ คดี 
นี้ ของ จำเลย นั้น นอกจาก เด็กชาย เจษฎา จะ เบิกความ ว่า เกิด จาก ท่ี ผู้ตาย เคย มีเรื่อง ทะเลาะวิวาท 
ท้าทาย กัน กับ จำเลย มา ก่อน ซึ่ง นาย จักรินทร ์เป็น ผู้เล่า ให้ พยาน ฟัง แล้ว ผู้ร้องท่ี 1 ซึ่ง เป็น บิดา ของ 
ผู้ตาย ก็ เบิกความ สนับสนุน ว่า ก่อน เกิดเหตุ ประมาณ 2 วัน เมื่อ ผู้ตาย ไป เยี่ยม พยาน ท่ี บ้าน ผู้ตาย เล่า 
ให้ ฟัง ว่า ก่อนหน้า นั้น 1 วัน ผู้ตาย มีเรื่อง ท้าทาย กัน กับ จำเลย ตามประสา วัยรุน่ เฉพาะอยา่งยิ่ง นาย 
จักรินทร์ พี่เขย ผู้ตาย ซึ่ง ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ใน คืน เกิดเหตุ นั้น เอง ก็ ยืนยัน ว่า ในขณะท่ี อยู ่กับ ผู้ตาย
ตน เคย ถูก จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ขม่ขู ่มา แล้ว และ จำเลย ไม ่พอใจ ท่า ทางการ เดิน ท่ี ผิดปกติ โดยธรรมชาติ 
ของ ผู้ตาย ซึ่ง จำเลย เข้าใจ ว่า เป็นการ เดิน ยั่วโทสะ จำเลย เป็นเหตุให้ จำเลย ท้าทาย ตน และ ผู้ตาย ให้ 
ไป ต่อสู้ กัน และ แม้แต่ นาย ณัฐกร พยาน จำเลย ซึ่ง จำเลย มัก ไป นอนค้าง ท่ี บ้าน ของ พยาน บอ่ยครั้ง ก็ 
เบิกความ ว่า ใน ชว่ง การ จัด งานรื่นเริง ท่ีวัด ปาก คู ก่อน วันเกิดเหตุ ผู้ตาย และ นาย จักรินทร ์เคย ชกต่อย 
พยาน ซึ่ง พยาน โทรศัพท์ เรียก จำเลย ให้ มา รับ พยาน ทำให ้มี น้ำหนัก เชื่อได้ ว่า จำเลย มี มูลเหตุ 
บาดหมาง กับ ผู้ตาย ตามประสา วัยรุน่ มา ก่อน หา ใช ่ไม ่เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง ใด ๆ กับ ผู้ตาย เสีย เลย 
ดังท่ี จำเลย ฎีกา ต่อสู้ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา มี น้ำหนัก มั่นคง รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย 
ว่า จำเลย เป็น คนร้าย ท่ี ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย โดยเจตนา ฆา่ ท่ี จำเลย นำสืบ อ้าง ฐาน ท่ีอยู ่ก็ มี เพียง จำเลย 
และ เพื่อน ของ จำเลย มา เป็น พยาน เบิกความ ลอย ๆ จึง มี น้ำหนัก ใน การ รับฟัง น้อย ไม ่อาจ หักล้าง 
พยานหลักฐาน โจทก์ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน นั้น ชอบแล้ว
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ใน สว่น นี้ ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง สำหรับ ฎีกา ของ จำเลย ประการ 
สุดท้าย ว่า ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ลด มาตราสว่น โทษ ให้ แก่ จำเลย หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 ยัง ไม ่ถูกต้อง เนื่องจาก ยัง ไม ่กำหนด โทษ ท่ีจะ ลง แก่ จำเลย เสีย 
ก่อน แล้วจึง ค่อย ลด มาตราสว่น โทษ นั้น เห็นว่า การ ลดโทษ เพราะ เหตุ อ่อน อายุ ตาม บท มาตรา 
ดังกล่าว เป็นการ ลด จาก มาตราสว่น โทษ สำหรับ ความ ผิดท่ี จำเลย ได้ กระทำ ซึ่ง ใน ความผิด ฐาน ฆา่ 
ผู้อ่ืน นั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 กำหนด ระวางโทษ ไว้ ให้ ประหารชีวิต จำคุก 
ตลอดชีวิต หรือ จำคุก ต้ังแต่ สิบห้า ปี ถึง ยี่สิบ ปี เมื่อ ศาลชั้นต้น กำหนด โทษ จำคุก ใน ความผิด ฐาน นี้ 
หลังจาก ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม แล้ว เป็น จำคุก จำเลย 33 ปี 4 เดือน แสดง ชัด อยู ่ใน ตัว ว่า ศาลชั้นต้น 
เลือก ใช ้ระวางโทษ จำคุก ตลอดชีวิต ใน การ วางโทษ จำเลย เมื่อ จะ ลด มาตราสว่น โทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 เชน่นี้ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 53 บัญญัติ ให้ เปล่ียน 
โทษ จำคุก ตลอดชีวิต เป็นโทษ จำคุก ห้าสิบ ปี เสีย ก่อน แล้วจึง ลด มาตราสว่น โทษ หนึ่ง ใน สาม จาก โทษ 
จำคุก ห้าสิบ ปี นั้น คงเหลือ โทษ จำคุก ท่ีจะ ลง แก่ จำเลย 33 ปี 4 เดือน สว่น โทษ ใน ความผิด ฐาน มี และ 
พา อาวุธ ปืน ฯ ก็ เป็นไป ในทำนองเดียวกัน การ ลด มาตราสว่น โทษ ให้ แก่ จำเลย ตาม คำพิพากษา 
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ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
อยา่งไรก็ดี ศาลฎีกา เห็น ว่าการ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วางโทษ จำเลย ถึง จำคุก ตลอดชีวิต แล้ว ค่อย 
ลดโทษ ให้ นั้น หนัก เกินไป ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข เพื่อให ้เหมาะสม กับ สภาพ ความผิด และ 
พฤติการณ์ แหง่ คดี พิพากษา แก้ เป็น ว่า ใน คดี สว่น อาญา ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 เมื่อ ลด มาตราสว่น ให้ หนึ่ง ใน สาม แล้ว ให้จำคุก 13 ปี 4 เดือน
เมื่อ รวม กับ โทษ ใน ความผิด ฐาน อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 รวมจำคุก 13 ปี 12 เดือน
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 สำหรับ คดี สว่น แพง่ ให้ ศาลชั้นต้น 
ดำเนินการ อ่าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ฟัง หาก ผู้ ร้อง ท้ังสอง ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ ให้ 
ศาลชั้นต้น ดำเนินการ ต่อไป
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