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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ และ ทนาย โจทก์ ระบุ สำนักงาน บริษัท ร.เป็น ภูมิลำเนา ของ โจทก์ ใน คำฟ้อง และ ภูมิลำเนา ของ 
ทนาย โจทก์ ใน ใบ แต่ง ทนายความ แต่ ตาม คำเบิกความ ของ โจทก์ ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง และ คำร้อง
ของ ทนาย โจทก์ มิได้ ระบุ ภูมิลำเนา ของ ตน ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน คำฟ้อง และ ใบ แต่ง ทนายความ ดังนั้น
การท่ี

คำพิพากษา
โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให ้ยก คดี ขึ้น พิจารณา ใหม ่โดย อ้างว่า โจทก์ ไม ่ทราบ กำหนด นัด สืบพยาน โจทก์ 
เนื่องจาก ย้ายภูมิลำเนา ศาลชั้นต้น จึง ควร ทำการ ไต่สวน ว่า เหตุ ท่ี โจทก์ ยกขึ้น อ้าง นั้น ฟังได้ หรือไม่
เพียงใด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 166 วรรคสอง และมาตรา 181 จะ 
อาศัย เพียง โจทก์ และ ทนาย โจทก์ ย้ายภูมิลำเนา ไม ่แจ้ง ให้ ศาล ทราบ มา เป็น เหตุ ยก คำร้อง โดย ไม ่
ทำการ ไต่สวน หา สมควร ไม ่คดี นี้ สืบ เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง และ ให้ นัด สอบ คำให้การ จำเลย กับ 
สืบพยาน โจทก์ วันท่ี 15 กันยายน 2540เวลา 13.30 นาฬิกา ครั้น ถึงกำหนด นัด สอบ คำให้การ และ 
สืบพยาน โจทก์ จำเลย ไม ่มา ศาล ศาลชั้นต้น จึง ให้ ออกหมายจับ จำเลย และ จำหนา่ยคดี ชั่วคราว
ต่อมาวันท่ี 19 กันยายน 2540 จำเลย มอบ ตัวต่อ ศาล และ ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น จึง นัด สืบพยาน 
โจทก์ วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2540 เวลา 9 นาฬิกา และ หมาย แจ้ง วัน นัด สืบพยาน โจทก์ ให้ โจทก์ กับ 
ทนาย โจทก์ ทราบ โดย ให้ ศาลแขวง พระนคร ใต้ ดำเนินการ สง่ หมาย นัด ให้ และ เจ้าหน้าท่ี ศาลแขวง 
พระนคร ใต้ สง่ หมาย นัด สืบพยาน โจทก์ ให้ โจทก์ และ ทนาย โจทก์ ท่ี บ้าน เลขท่ี 43/4 ถนน เลียบ แมน่้ำ 
เจ้าพระยา ซอย นอก เขต แขวง ชอ่ง นนทรี เขตยานนาวา กรุงเทพมหานคร โดย วิธี ปิด หมาย เมื่อ 
ถึงกำหนด นัด สืบ โจทก์ โจทก์ ไม ่มา ศาล โดย ไม ่แจ้ง เหตุขัดข้อง ศาลชั้นต้น จึง ให้ ยกฟ้อง โจทก์
ต่อมาวันท่ี 30 มีนาคม 2541โจทก์ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให้ ยก คดี ขึ้น พิจารณา ใหม ่อ้างว่า
โจทก์ และ ทนาย โจทก์ ไม ่ทราบ วัน นัด สืบพยาน โจทก์ ตาม หมาย นัด เนื่องจาก เดิม โจทก์ และ ทนาย 
โจทก์ ระบุ สำนักงาน บริษัท ไร้ ท์พิคเจอร์ จำกัด (มหาชน) ซึ่ง โจทก์ มี ตำแหนง่ เป็น ผู้จัดการ ฝ่าย 
การเงิน ทนาย โจทก์ มี ตำแหนง่ เป็น ผู้จัดการ ฝ่าย กฎหมาย เป็น ภูมิลำเนา แต่ เมื่อ เดือน กรกฎาคม
2540โจทก์ และ ทนาย โจทก์ รวมท้ัง ผู้บริหาร ของ บริษัท ดังกล่าว ลาออก ท้ังหมด และ ภาย หลังจากนั้น 
โจทก์ และ ทนาย โจทก์ ก็ ไม ่ได้ เข้าไป บริษัท ดังกล่าว เมื่อ เจ้าหน้าท่ี ศาล นำ หมาย นัด ไป ปิด ท่ี บริษัท 
ดังกล่าว โจทก์ และ ทนาย โจทก์ จึง ไม ่ทราบ วัน นัด ตาม หมาย นัด ทำให้ โจทก์ และ ทนาย โจทก์ ไม ่มา ศาล 
ใน วัน นัด สืบพยาน โจทก์ ขอให ้ศาล สั่ง ไต่สวน คำร้อง ขอให ้ยก คดี ขึ้น พิจารณา ใหม ่ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
ว่า โจทก์ และ ทนาย โจทก์ อ้างว่า ลาออก บริษัท ท่ี มี ภูมิลำเนา ตาม ฟ้อง เมื่อ เดือน กรกฎาคม 2540แต่ 
เมื่อ โจทก์ และ ทนาย โจทก์ มา ศาล ใน วัน นัด ไต่สวนมูลฟ้อง วันท่ี 30 กรกฎาคม 2540 กับ ใน วัน นัด สอบ 
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คำให้การ และ สืบพยาน โจทก์ ใน วันท่ี 15 กันยายน 2540 โจทก์ ไม ่ได้ แจ้ง ต่อ ศาล ว่า ย้ายภูมิลำเนา 
ท้ังท่ี เป็น เรื่องสำคัญ และ มีโอกาส กับ มี เวลา ท่ี จะแจ้ง ได้ อีก ท้ัง ศาล ได้ สง่ หมาย นัด สืบพยาน โจทก์ ให้ แก่ 
โจทก์ และ ทนาย โจทก์ ตาม ภูมิลำเนา ใน คำฟ้อง โดย ชอบ ตาม ราย งานการ สง่ หมาย ลงวันท่ี 2 ตุลาคม
2540 ดังนั้น แม้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม คำร้อง ก็ ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ พิจารณาคดี ใหม ่ให้ ยก คำร้อง โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "การ ท่ี โจทก์ และ ทนาย โจทก์ ระบุ 
สำนักงาน บริษัท ไร้ ท์พิคเจอร์ จำกัด (มหาชน) เป็น ภูมิลำเนา ของ โจทก์ ใน คำฟ้อง และ ภูมิลำเนา ของ 
ทนาย โจทก์ ใน ใบ แต่ง ทนายความ แล้ว ต่อมา โจทก์ และ ทนาย โจทก์ ลา ออกจาก บริษัท ดังกล่าว แต่ ไม ่
แจ้ง การ ย้ายภูมิลำเนา ให้ ศาล ทราบ นับว่า โจทก์ และ ทนาย โจทก์ มีสว่น บกพรอ่ง อยู ่บ้าง แต่ ตาม 
คำเบิกความ ของ โจทก์ ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง โจทก์ ได้ เบิกความ ต่อ ศาล ว่า โจทก์ มี ภูมิลำเนา อยู ่ท่ี 25/7
แขวง สามเสน นอก เขต ดินแดง กรุงเทพมหานคร และ เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ประทับฟ้อง แล้ว ได้ มี 
คำสั่ง ให้ หมายเรียก จำเลย มา แก้คดี พร้อมกับ นัด สืบพยาน โจทก์ วันท่ี 15 กันยายน 2540 เวลา 13.30
นาฬิกา ทนาย โจทก์ ได้ ยื่นคำร้อง ลงวันท่ี 30 กรกฎาคม 2540 ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให้ มี หนังสือ ถึง 
ศาลจังหวัด เพชรบูรณ ์เพื่อ สง่ หมายเรียก ให้ แก่ จำเลย แทน โดย คำร้อง ดังกล่าว ทนาย โจทก์ ระบุ 
ภูมิลำเนา ว่า อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 28/19 หมูท่ี่ 17 ถนนอ่อนนุช แขวง ประเวศ เขต ประเวศ
กรุงเทพมหานคร ซึ่ง ตาม คำเบิกความ ของ โจทก์ และ คำร้อง ของ ทนาย โจทก์ ดังกล่าว ต่าง มิได้ ระบุ 
ภูมิลำเนา ของ ตน ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน คำฟ้อง และ ใบ แต่ง ทนายความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 166 วรรค สอง บัญญัติ ว่า "คดี ท่ี ศาล ได้ ยกฟ้อง ดังกล่าว แล้ว ถ้า โจทก์ มา ร้อง 
ภายใน สิบห้า วัน นับ แต่วัน ศาล ยกฟ้อง นั้น โดย แสดงให้เห็น ได้ ว่า มี เหตุ สมควร จึง มา ไม ่ได้ ก็ ให้ ศาล ยก 
คดี ขึ้น ไต่สวนมูลฟ้อง ใหม"่ และมาตรา 181 ให ้นำ บทบัญญัติ มาตรา 166มา บังคับ แก่ การพิจารณา 
โดย อนุโลม เมื่อ คำร้อง ขอให ้ยก คดี ขึ้น พิจารณา ใหม ่ของ โจทก์ ได้ อ้างว่า โจทก์ ไม ่ทราบ กำหนด นัด 
สืบพยาน โจทก์ เนื่องจาก ย้ายภูมิลำเนา จึง ไม ่ได้มา ศาล ดังนั้น จึง สมควร ท่ี ศาลชั้นต้น จะ ทำการ 
ไต่สวน ว่า เหตุ ท่ี โจทก์ ยกขึ้น อ้าง ฟังได้ หรือไม ่เพียงใด ศาลชั้นต้น จะ อาศัย เพียง โจทก์ และ ทนาย โจทก์ 
ย้ายภูมิลำเนา ไม ่แจ้ง ให้ ศาล ทราบ ขึ้น มา เป็น เหตุ ยก คำร้อง โดย ไม ่ทำการ ไต่สวน หา สมควร ไม ่ท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา โจทก์ 
ฟังขึ้น"พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น และ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ให้ ศาลชั้นต้น ไต่สวน คำร้อง ขอให้ 
พิจารณา ใหม ่ของ โจทก์ แล้ว มี คำสั่ง ใหม ่ตาม รูปคดี
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