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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1574 ได้ บัญญัติ ไว้ เฉพาะ ในกรณีท่ี 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง ของ ผู้เยาว์ ทำ นิติกรรม เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ผู้เยาว์ จะ ต้อง ได้รับอนุญาต จาก 
ศาล เสีย ก่อน แต่ เมื่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เยาว์ เป็น ผู้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ จำเลย ท้ังสอง 
เอง บิดา โจทก์ เพียงแต่ ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ พยาน เท่านั้น จึง ไมต้่อง ได้รับอนุญาต จาก ศาล และ 
ถือได้ว่า บิดา โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้แทนโดยชอบธรรม ให้ ความยินยอม แล้ว สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว จึง สมบูรณ ์มีผล ใช้ บังคับ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็น สาม ีภริยา กัน ก่อน จดทะเบียนสมรส จำเลย ท้ังสอง ได้ ตกลง 
กับ โจทก์ ท่ี สถานี ตำรวจภูธร อำเภอ โพธาราม ว่า จะ ให้ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียนสมรส กับ โจทก์ ให้เงิน 
สินสอด กับ โจทก์ 40,000 บาท และ จะ จัด พิธีแต่งงาน ตาม ประเพณ ีใน เดือน กรกฎาคม 2533 หลัง 
แต่งงาน ตาม ประเพณี ไป แล้ว 2 เดือน จำเลย ท้ังสอง จะ มอบ ทองรูปพรรณ หนัก 2 บาท ให้โจทก์ ท้ังนี้ 
เพื่อ ระงับ คดีอาญา ท่ี โจทก์ แจ้งความ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระเงิน 40,000
บาท ไม ่จัด งานแต่งงาน ตาม ประเพณี และ ไม ่มอบ ทองรูปพรรณ หนัก 2 บาท มูลค่า 10,000 บาท
ให้โจทก์ ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
ร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ ให้ แก่ โจทก์ เสร็จสิ้น จำเลย ท้ังสอง ให้การ และ 
ฟ้องแย้ง ว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ เป็น คู่สัญญา กับ โจทก์ จึง ไม ่มี นิติ สัมพันธ์กัน สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ เป็น โมฆะ เพราะ ทำ โดย มิ ได้รับอนุญาต จาก ศาล นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 1
ทำสัญญา กับ โจทก์ เพราะ ถูก ขูเ่ข็ญ ว่า จะ ดำเนินคดี เรื่อง ขม่ขืนกระทำชำเรา สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ จึง ตกเป็น โมฆะ เชน่กัน โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ค่า สินสอด เพราะ โจทก์ 
ไม ่ใช ่บิดา มารดา หรือ ผู้ปกครอง ของ ฝ่าย หญิง จำเลยท่ี 1 จดทะเบียนสมรส กับ โจทก์ แล้ว ต่าง คน ต่าง 
อยู ่ท้ังนี้เพราะ มิได้ มี เจตนา จะ ทำ การสมรส กัน จริง การสมรส จึง เป็น โมฆะ ขอให้ ยกฟ้อง และ 
เพิกถอน การสมรส ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า การสมรส ระหว่าง โจทก์ 
และ จำเลย ท่ี 1เกิด จาก ความสมัครใจ มิใช ่เกิด จาก การขม่ขู ่หรือ บังคับ จาก ผู้ใด จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่มี 
สิทธิ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การสมรส ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้เงิน
40,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ นอกจากนี้ ให้ ยก และ ให้ ยก ฟ้องแย้ง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน 50,000บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี จาก ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับต้ังแต่ วันท่ี 4 ตุลาคม 2533 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง เรียก เงิน 
จาก จำเลย เป็น เงิน 50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ จึง เป็นคดี ท่ี มีราคา ทรัพย์สิน หรือ จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น ฎีกา ไม ่เกิน สอง แสน 
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บาท ต้องห้าม ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 248วรรคแรก
คดีจำเลยท่ี 1 คง ฎีกา ได้ แต่ เฉพาะ ข้อกฎหมาย ใน การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา จะ ต้อง ฟัง 
ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย มา แล้ว จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า เอกสารหมาย จ.3 เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ ท่ี จำเลย ท่ี 1ตกลง จะ ชดใช ้
ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ เนื่องมาจาก มูล ละเมิด ไม ่ใช ่เป็นเรื่อง จะ ให้ สินสอด แก่ บิดา มารดา ของ โจทก์
จึง มี ข้อ ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ท่ี ทำ กัน ไว้ ตาม เอกสาร หมาย จ.3 นั้น เป็น โมฆะ หรือไม ่จำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า
สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว เป็น นิติกรรม เก่ียว แก่ ทรัพย์สิน ของ ผู้เยาว์ ได้ ทำ ขึ้น ขณะ 
โจทก์ ยัง เป็น ผู้เยาว์ โจทก์ จะ ต้อง ได้รับอนุญาต จาก ศาล เสีย ก่อน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1574 เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ศาล ก็ ตกเป็น โมฆะ 
นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1574 ได้ บัญญัติ ไว้ เฉพาะ ในกรณีท่ี 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง ของ ผู้เยาว์ ทำ นิติกรรม ท่ี เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ผู้เยาว์ จะ ต้อง ได้รับอนุญาต จาก 
ศาล เสีย ก่อน แต่ ตาม ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ปรากฏ ว่า โจทก์ ผู้เยาว์ เป็น ผู้ ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ เอง บิดา โจทก์ เพียงแต่ ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ พยาน เท่านั้น ดังนี้ จึง ไมต้่อง 
ได้รับอนุญาต จาก ศาล คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยกขึ้น มา กล่าวอ้าง นั้น ไม ่ตรง กับ ข้อเท็จจริง 
ใน คดี นี้ ปัญหา ต่อไป ว่าการ ท่ี โจทก์ ซึ่ง ยัง เป็น ผู้เยาว์ ในขณะนั้น ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ 
ตาม เอกสาร หมาย จ.3 ดังกล่าว เป็น โมฆะ หรือไม ่เห็น ว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 21 ได้ บัญญัติ ว่า ผู้เยาว์ จะ ทำ นิติกรรม ใด ๆ ต้อง ได้รับ ความยินยอม ของ ผู้แทนโดยชอบธรรม 
ก่อน การ ใด ๆ ท่ี ผู้เยาว์ ได้ ทำ ลง ไป ปราศจาก ความยินยอม เชน่ว่า นั้น เป็น โมฆียะ เว้นแต่ จะ บัญญัติ ไว้ 
เป็น อยา่ง อ่ืน จึงเห็นว่า นิติกรรม ตาม เอกสาร หมาย จ.3 นั้น แม ้โจทก์ ยัง เป็น ผู้เยาว์ แต่ ได้ ทำ ลง ไป 
โดย มี นาย บุญ มา ผู้แทนโดยชอบธรรม ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน เอกสาร นั้น ยอ่ม ถือได้ว่า 
ผู้แทนโดยชอบธรรม ให้ ความยินยอม แล้ว ดังนั้น สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว จึง 
สมบูรณ์ มีผล ใช้ บังคับ ได้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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