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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ขอให ้กลับ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 โดย ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน 
รว่มกัน ฉ้อโกง แต่ ระหว่าง ฎีกา

คำพิพากษา
โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ถอนฟ้อง เฉพาะ ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง และ 
ให้ จำหนา่ยคดี ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) และ กำหนด โทษ จำเลย ท้ังสอง ใน 
ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 264 วรรคแรก, 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก, 83 ดังนี้
หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่เห็นด้วย กับ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ จำหนา่ยคดี ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง โดย 
เห็น ว่า ศาลชั้นต้น ต้อง ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา จำเลย 
ท้ังสอง ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธ ิอุทธรณ์ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ดังกล่าว ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 แต่ จำเลย ท้ังสอง 
ไม ่อุทธรณ์ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น นั้น กลับ ฎีกา คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ซึ่ง ไม ่ได้ วินิจฉัย 
ใน ประเด็น ดังกล่าว ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น ฎีกา ท่ี มิได้ คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5
ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 216 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ 
อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 264, 268, 341 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว
คดีมีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 วรรคแรก, 268 วรรคแรก, (ท่ีถูก มาตรา 268
วรรค แรก ประกอบ มาตรา 264 วรรคแรก) 341 ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง 
เป็น ความผิด กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แต่ละ บท มี อัตรา โทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน ฉ้อโกง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 6 เดือน จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 5 พิพากษายืน ระหว่างฎีกา โจทก์ ยื่นคำร้อง ว่า โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ตกลง กัน ได้ แล้ว โจทก์ 
ไม ่ติดใจ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ังสอง อีกต่อไป ขอถอนคำฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ไม ่ค้าน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
ว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด เก่ียวกับ เอกสาร และ ฉ้อโกง เมื่อ ความผิด ฐาน ฉ้อโกง เป็น 
ความผิดต่อสว่นตัว และ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง ก่อน คดี ถึงท่ีสุด จึง ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ 
ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (2) สว่น ความผิด ฐาน 
ปลอม และ ใช้ เอกสาร ปลอม นั้น เป็น ความผิด ต่อ แผน่ดิน จึง ไม ่ระงับ ไป เพราะ เหตุ ถอนฟ้อง และ 
เนื่องจาก ศาล ยัง มิได้ กำหนด โทษ ใน ข้อหา ดังกล่าว จึง เห็นควร พิจารณา โทษ เฉพาะ ข้อหา ความผิด 
ดังกล่าว อีกครั้ง ใน คำพิพากษา ต่อมา ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 วรรคแรก, 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก
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ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน แต่ จำเลย ท้ังสอง 
เป็น ผู้ รว่มกัน ปลอม เอกสาร นั้น เอง ให้ ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสาร ปลอม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก แต่ กระทง เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 268 วรรคสอง จำคุกคนละ 6 เดือน และปรับคนละ 3,000 บาท พิเคราะห์ แล้ว เห็นว่า
จำเลย ท้ังสอง ตกลง ท่ีจะ ผอ่นชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ จน เป็นท่ีพอใจ แล้ว และ โจทก์ ไม ่ติดใจ ท่ีจะ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ังสอง อีกต่อไป พฤติการณ ์จึง ไม ่ร้ายแรง ประกอบ กับ จำเลย ท้ังสอง ไม ่เคย 
ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน เห็นควร ให้โอกาส กลับตัว เป็น พลเมือง ดี โทษ จำคุก จึง ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี 
กำหนด 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 จำเลย ท้ังสอง ฎีกา คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ขอให ้ศาลฎีกา กลับ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 โดย ให้ ยกฟ้อง 
โจทก์ ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง นั้น เห็นว่า คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น 
ให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 วรรคแรก, 268 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก 341 ประกอบมาตรา 83 โดย ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 341 ระหว่างฎีกา โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ถอนฟ้อง เฉพาะ 
ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง และ ให้ จำหนา่ยคดี ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (2) ต่อมา ศาลชั้นต้น กำหนด โทษ จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 วรรคแรก, 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 83 ดังนี้ หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่เห็นด้วย กับ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ จำหนา่ยคดี ใน 
ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง โดย เห็น ว่า ศาลชั้นต้น ต้อง ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง 
ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา จำเลย ท้ังสอง ชอบ ท่ี ใช้ สิทธิ อุทธรณ ์คัดค้าน คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว ไป 
ยัง ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่อุทธรณ ์คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น นั้น กลับ ฎีกา คัดค้าน 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ซึ่ง ไม ่ได้ วินิจฉัย ใน ประเด็น ดังกล่าว ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น 
ฎีกา ท่ี ไม ่ได้ คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 216 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ 
อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา ยก ฎีกา จำเลย ท้ังสอง
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