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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ฟ้อง ของ โจทก์ ได้ บรรยาย ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า อักษร โรมัน คำ ว่า
BIRKENSTOCK จำเลย นำ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ไป จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ ยื่น 
ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เป็น การกระทำ โดย ไม ่สุจริต ทำให้ สาธารณชน สับสน หลงผิด ว่า 
สินค้า ของ จำเลย เป็น สินค้า ของ โจทก์ ขอให้ เพิกถอน คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ 
ทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ได้ แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา
คำขอ บังคับ ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี ใช้ เป็นหลัก แหง่ ข้อหา แล้ว โจทก์ หา จำต้อง บรรยาย ใน ฟ้อง ว่า ผู้ใด เป็น 
ผู้ประดิษฐ์ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น รายละเอียด ท่ี โจทก์ อาจ นำสืบ ใน ชั้น 
พิจารณา ต่อไป ได้ ฟ้อง ของ โจทก์ ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 172
วรรคสองแล้ว ไม ่เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 302/2530 ของ ศาลชั้นต้น เป็นคดี ท่ี
ส.ใน ฐานะ สว่นตัว เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย มิใชค่ดีท่ี ส.ฟ้อง จำเลย ใน ฐานะ ท่ี ส.เป็น ผู้รับมอบอำนาจ 
จาก โจทก์ เชน่ ใน คดี นี้ โจทก์ ใน คดี นี้ จึง มิใช ่โจทก์ คน เดียวกัน กับ โจทก์ ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ 
ท่ี302/2530 ของ ศาลชั้นต้น ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดี ดังกล่าว ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173วรรคสอง (1) โจทก์ เป็นเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า อักษร โรมัน คำ ว่าBIRKENSTOCK และ รูป เครื่องหมาย ประดิษฐ์ ลักษณะ วงกลม ท่ี 
ประกอบด้วย อักษร โรมัน คำ ว่า BIRKENSTOCKBADHONNEF-RHEIN กับ รูป เท้า และ กากบาท ท่ี มี 
รัศมี แสง สอ่ง สู ่เบื้องบน คำว่า BIRKENSTOCKเป็น นามสกุล ของ บรรพบุรุษ ของ นาย คาร์ ล เบอร์ เคน 
สต๊อค กรรมการผู้จัดการ ของ โจทก์ สว่นคำว่า BADHONNEF-RHEIN เป็น ชื่อ ตำบล ริมแมน่้ำ ไรน ์ซึ่ง 
เป็นท่ีต้ัง บริษัท ของ โจทก์ โจทก์ ใช้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว กับ สินค้า รองเท้า โดย จดทะเบียน ไว้ 
ในประเทศ สหพันธ์ สาธารณรัฐ เยอรมัน และ ประเทศ อ่ืน อีก หลาย ประเทศ กับ ได้ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า BIRKENSTOCK ไว้ ต่อ องค์การ ทรัพย์สิน ปัญญา แหง่ โลก สินค้า รองเท้า 
ของ โจทก์ แพรห่ลาย ในประเทศ ต่าง ๆ มา เป็นเวลา นาน กว่า 25 ปี เป็นท่ีรู้จัก ใน หมู ่คนไทย ท่ี เดินทาง 
ไป ต่างประเทศ และ มี ผู้ซื้อ เข้ามา จำหนา่ย ในประเทศ ไทย จำเลย ได้ เคย เห็น และ รู้ ถึง 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มา ก่อน การ ท่ี จำเลย ขอ จด และ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ซึ่ง 
เหมือนกับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ทุก ประการ เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต โจทก์ จึง มี สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี จำเลย ขอ จด และ จดทะเบียน ดังกล่าว ดีกว่า จำเลย เครื่องหมายการค้า ท่ี จำเลย 
ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน และ นายทะเบียน ได้รับ จดทะเบียน คำ ว่า BIRKENSTOCK คำว่า BIRK ใน 
กรอบรูป ประดิษฐ์ คำ ว่า BRIKENS คำว่า BRIKENSTAR คำว่าBRIKENSTYLE และคำว่า
BIRKENSTATE ต่าง เป็น อักษร โรมัน ซึ่ง ตรง กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ หรือ เป็น คำยอ่ ของ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ หรือ มิฉะนั้น ก็ มี เพียง 2 พยางค์ แรก ของ เครื่องหมายการค้า ดัง กล่าวว่า
BIRKENS หรือ BRIKENS เป็น ตัวอักษร โรมัน 7 ตัว ซึ่ง เท่ากัน กับ คำ ว่า BIRKENS ซึ่งเป็น 2
พยางค์แรก และ เป็น จุดเด่น ของ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ การออกเสียง 2 พยางค์ แรก ดังกล่าว 
ของ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ก็ ออกเสียง ตรง หรือ ใกล้เคียง กับ การ ออกเสียง 2 พยางค์ แรก ของ 
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เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท้ัง เครื่องหมายการค้า ท้ังหมด ของ จำเลย ท่ี จำเลย ขอ จดทะเบียน และ 
ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไว้ ดังกล่าว ก็ได้ ขอ ใช้กับ สินค้า จำพวก เดียว กับ สินค้า ของ โจทก์ คือ 
รองเท้า และ รองเท้าแตะ ด้วย ดังนี้ เมื่อ จำเลย ได้ เห็น และ รู้ ถึง เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มา ก่อน 
จำเลย ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย จึง ถือได้ว่า จำเลย ได้ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต 
เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ แล้ว บทบัญญัติ มาตรา 21 และ 22 แหง่ พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 เป็น บทบัญญัติ สำหรับ วิธี ดำเนินการ รับ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ซึ่ง แบง่ ออก เป็น ขั้น ๆ รวมท้ัง ขึ้น ประกาศ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ตาม มาตรา 21 และ ขั้น จดทะเบียน ตาม มาตรา 22 ซึ่ง ได้ กำหนด เวลา สำหรับ การ ยื่น คำ คัดค้าน การ 
จดทะเบียน ไว้ ว่า จะ ต้อง ยื่น ภายใน 90 วัน นับ แต่วัน ประกาศ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ตาม มาตรา 21 แต่ บทบัญญัติ ดังกล่าว ก็ หา ตัด สิทธิ เจ้าของ เครื่องหมายการค้า ท่ี แท้จริง ท่ีจะ 
ดำเนินคดี เก่ียวกับ เครื่องหมายการค้า ของ ตน ไม่

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ ทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ของ จำเลย โดย อ้างว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า นั้น ดีกว่า จำเลย โจทก์ จึง ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้อง 
ขอให้ ศาล เพิกถอน คำขอ จดทะเบียน และ ทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ได้ ตามมาตรา
41(1) แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 โดย ไม ่คำนึง ว่า โจทก์ ได้ คัดค้าน การ 
ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ไว้ แล้ว หรือไม ่โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า อักษร โรมัน คำ ว่า BIRKENSTOCK และ รูป เครื่องหมาย ประดิษฐ์ ลักษณะ วงกลม 
ประกอบด้วย อักษร โรมัน คำ ว่า BIRKENSTOCK BAD HONNEF - RHEINกับ รูป เท้า และ กากบาท ท่ี มี 
รัศมี แสง สอ่ง สู ่เบื้องบน ปรากฏ ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 2 โจทก์ ได้ ใช้ และ โฆษณา 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว กับ สินค้า ดังกล่าว ของ โจทก์ หลายชนิด เชน่ เครื่องนุง่หม่ แต่งกาย 
รองเท้า เครื่อง สวมใส ่เท้า ทุกชนิด ในประเทศ ต่าง ๆ รวมท้ัง ประเทศ ไทย มา เป็นเวลา นาน และ โจทก์ 
ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ไว้ ในประเทศ ต่าง ๆ หลายประเทศ สินค้า ของ โจทก์ ท่ี ใช้ 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว มี จำหนา่ย ในประเทศ ไทย มา นาน หลาย ปี แล้ว ระหว่าง ปี 2527 ถึงปี
2529 จำเลย นำ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ดังกล่าว ไป ยื่นคำขอ จดทะเบียน 5 ครั้ง คำว่า
BIRKENSTOCK และ รูป เครื่องหมาย ประดิษฐ์ ซึ่ง มี ลักษณะ วงกลม ท่ี ประกอบด้วย อักษร โรมัน คำ ว่า
BIRKENSTOCK BAD HONNEF - RHEIN กับ รูป เท้า และ กากบาท ท่ี มี รัศม ีแสง สอ่ง สู ่เบื้องบน สำหรับ 
สินค้า จำพวก 38 รายการสินค้า รองเท้า ทุกชนิด คำว่า BIRKENSTOCK สำหรับ สินค้า จำพวก 38
รายการสินค้า ท้ัง จำพวก คำว่า BIRKENSTOCK ซึ่ง มี อักษร โรมัน คำ ว่าGERMANYFOOTBED และ มี 
กรอบรูป ประดิษฐ์ ท่ี มี คำ ว่าBRAND SOHLE LEDER เป็น ภาค สว่นประกอบ อยู ่ด้วย สำหรับ สินค้า 
จำพวก 38 รายการสินค้า รองเท้าแตะ คำว่า BIRKENSTOCK ซึ่ง มี อักษร โรมัน คำ ว่า BIRKIENS
FOOTBED และ อักษร โรมัน คำ ว่าDR.BIRK โดยคำว่า BIRK อยู ่ใน กรอบรูป ประดิษฐ์ เป็น ภาค 
สว่นประกอบ อยู ่ด้วย สำหรับ สินค้า จำพวก 38 รายการสินค้า รองเท้าแตะ และ นำ เครื่องหมายการค้า
BIRKENS ท่ีมีคำว่า DR.BIRK โดยคำว่าBIRK อยู ่ใน กรอบรูป ประดิษฐ์ เป็น ภาค สว่นประกอบ อยู ่ด้วย
สำหรับ สินค้า จำพวก 38 รายการสินค้า รองเท้าแตะ โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน การ ขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ของ จำเลย ต่อ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า แต่ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า วินิจฉัย ยก คำ คัดค้าน ของ โจทก์ โจทก์ ไม ่เห็นด้วย นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ ว่า ระหว่าง 
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ปี 2526 ถึงปี 2527 จำเลย ได้ แอบ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ อี กรวม 6 ครั้ง
ซึ่ง นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ได้รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ไว้ คือ คำว่า
BIRKENSTOCKสำหรับ สินค้า จำพวก 38 รายการสินค้า รองเท้าหนัง ตาม ทะเบียน เลขท่ี90852
คำว่า BIRK อยู ่ใน กรอบรูป ประดิษฐ์ สำหรับ สินค้า จำพวก38 รายการสินค้า รองเท้า ทุกชนิด ตาม 
ทะเบียน เลขท่ี 94873 คำว่าBRIKENS สำหรับ สินค้า จำพวก 38 รายการสินค้า รองเท้าแตะ ตาม 
ทะเบียน เลขท่ี 95345 คำว่า BRIKENSTAR สำหรับ สินค้า จำพวก38 รายการสินค้า รองเท้าแตะ ตาม 
ทะเบียน เลขท่ี 95336 คำว่าBRIKENSTYLE สำหรับ สินค้า จำพวก 38 สินค้า รองเท้าแตะ ตาม 
ทะเบียน เลขท่ี 95589 และคำว่า BIRKENSTATE สินค้าจำพวก 38 รายการสินค้า รองเท้าแตะ ตาม 
ทะเบียน เลขท่ี 93610 โจทก์ ไม ่ทราบ ถึง การ ท่ี จำเลย ยื่น ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท้ัง หก ครั้ง 
ดังกล่าว จึง ไม ่ได้ ยื่น คำ คัดค้าน ต่อ นายทะเบียน ขอให้ พิพากษา ว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า 
อักษร โรมัน คำ ว่า BIRKENSTOCK และ ประดิษฐ์ ลักษณะ วงกลม ท่ี ประกอบด้วย อักษร โรมัน คำ ว่า
BIRKENSTOCKBAD HONNEF - RHEIN กับ รูป เท้า และ กากบาท ซึ่ง มี รัศม ีแสง สอ่ง สู ่เบื้องบน ตาม 
เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 2 ดีกว่าจำเลย เครื่องหมายการค้า ท่ี จำเลย ยื่น ขอ จดทะเบียน ไว้ 5 คำขอ
และ ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว6 ทะเบียน ดังกล่าว เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี เหมือน หรือ คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า ท้ังหมด ของ โจทก์ ให้ จำเลย ถอน คำขอ จดทะเบียน5 คำขอ และ ถอน ทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ จด ไว้ แล้ว6 ทะเบียน ดังกล่าว มิฉะนั้น ให้ ถือเอา คำพิพากษา 
เป็น การแสดงเจตนา ของ จำเลย ห้าม จำเลย ใช้ ยื่น ขอ จดทะเบียน หรือ เข้า เก่ียวข้อง ใด ๆ กับ 
เครื่องหมายการค้า ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 2 ของโจทก์ และ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
BIRKENSTOCK รวมท้ัง เครื่องหมายการค้า อ่ืน ท่ี เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ 
อีกต่อไป จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ถอน คำขอ และ ทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า อีก 10 คำขอ ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม เพราะ ไม ่บรรยาย ว่า โจทก์ ได้ คิดค้น 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ อยา่งไร โดย ใคร ต้ังแต่ เมื่อใด เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
BIRKENSTOCKกับ รูป เท้า และ กากบาท มี รัศม ีแสง สอ่ง สู ่เบื้องบน และคำว่าGERMANYFOOTBED
นั้น จำเลยมอบให้ Mr.Manfred Hans Lillyชาว เยอรมัน เป็น ผู้ออกแบบ และ จำเลย เป็น ผู้ คิด 
ประดิษฐ์ เครื่องหมายการค้า รูป อ่ืน ๆ ตาม ฟ้อง ขึ้น เอง จำเลย ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว กับ 
สินค้า ประเภท รองเท้า เครื่องนุง่หม่ เครื่องแต่งกาย และ ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไว้ แล้ว ท้ัง 
จำเลย ได้ โฆษณา สินค้า ภายใต้ เครื่องหมาย ดังกล่าว จน ประชาชน ท่ัวไป รู้จัก ดี โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้ คิด 
ประดิษฐ์ เครื่องหมายการค้า พิพาท ไม ่เคย ประดิษฐ์ และ จำหนา่ย สินค้า ในประเทศ ไทย และ นอก 
ประเทศ ท้ัง ไม ่เคย จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ในประเทศ ไทย โจทก์ จึง ไม ่เสียหาย และ ไม ่มี สิทธิ 
ท่ีจะ ขอให้ จำเลย ถอน คำขอ จดทะเบียน หรือ ทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม ฟ้อง โจทก์ ฟ้องคดี นี้ โดย 
ไม ่สุจริต และ เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดี หมายเลข ดำ ท่ี302/2530 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง สืบ เนื่องมาจาก มูลคดี 
เดียวกัน คือ เครื่องหมายการค้า พิพาท ซึ่ง นาย สม เกียรติ สิทธิศิริ ผู้รับมอบอำนาจ จาก โจทก์ ได้ เป็น 
โจทก์ ฟ้อง จำเลย เป็นการ สว่นตัว ใน คดี ดังกล่าว โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้เพิกถอน คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า พิพาท ซึ่ง จำเลย ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
ไว้ ต่อ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า คือ คำ ว่า BIRKENSTOCK ซึ่ง มี รูป เครื่องหมาย ประดิษฐ์ 
ลักษณะ วงกลม ท่ี ประกอบด้วย อักษร โรมัน คำ ว่า BIRKENSTOCK BADHONNEF-RHIEN กับ รูป เท้า 
และ กากบาท ท่ี มี รัศมี สอ่งแสง ไป สู ่เบื้องบน ตาม คำขอ จดทะเบียน ท่ี 141317 และคำว่า
BIRKENSTOCKตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 141619 คำว่า BIRKENSTOCK ซึ๋งม๊*อักษร โรมัน คำ ว่า
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GERMANYFOOTBED และ มี กรอบรูป ประดิษฐ์ ท่ี มี คำ ว่า BRAND SOHLE LEDER ตาม คำขอ 
จดทะเบียน ท่ี 141966 และคำว่าBIRKENS ซึ่งมีคำว่า DR.BIRK โดยคำว่า BIRK อยู ่ใน กรอบรูป 
ประดิษฐ์ ตาม คำขอ จดทะเบียน ท่ี 155061 และคำว่า BIRKENSTOCKซึ่ง มี โรมัน คำ ว่า BIRKENS
FOOTBED และ มี อักษร โรมัน คำ ว่าDR.BIRK โดยคำว่า BIRK โดยคำว่า BIRK อยู ่ใน กรอบรูป 
ประดิษฐ์ ตาม คำขอ จดทะเบียน ท่ี 155062 และ เพิกถอน ทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ตาม 
ทะเบียน ท่ี 90852 ทะเบียนท่ี 94873 ทะเบียนท่ี95345 ทะเบียนท่ี 95336 คำขอ จดทะเบียน ท่ี
141316 ทะเบียนท่ี95589 คำขอ จดทะเบียน ท่ี 141561 ทะเบียนท่ี 93610จำเลย อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ เป็น ฟ้อง 
เคลือบคลุม เพราะ โจทก์ มิได้ บรรยาย ใน ฟ้อง ว่า ใคร เป็น ผู้ประดิษฐ์ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
BIRKENSTOCK ท่ี โจทก์ อ้างว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ นั้น เห็น ว่า เมื่อ ฟ้อง ของ โจทก์ ได้ บรรยาย ว่า โจทก์ 
เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า อักษร โรมัน คำ ว่า BIRKENSTOCKจำเลย นำ เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ ไป จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ ยื่น ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เป็น การกระทำ 
โดย ไม ่สุจริต ทำให ้สาธารณชน สับสน หลงผิด ว่า สินค้า ของ จำเลย เป็น สินค้า ของ โจทก์ ขอให้ เพิกถอน 
คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ ทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย คำฟ้อง ของ โจทก์ 
จึง ได้ แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา คำขอบังคับ ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี ใช้ เป็นหลัก แหง่ ข้อหา แล้ว โจทก์ 
หา จำต้อง บรรยาย ใน ฟ้อง ว่า ผู้ใด เป็น ผู้ประดิษฐ์ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น 
รายละเอียด ท่ี โจทก์ อาจ นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา ต่อไป ได้ ฟ้อง ของ โจทก์ ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 172 วรรคสองแล้ว ไม ่เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ฟ้อง ของ 
โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 302/2530 ของ ศาลชั้นต้น นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ ว่า คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 302/2530 ของ ศาลชั้นต้น เป็นคดี ท่ี นาย สม เกียรติ สิทธิศิริ ใน ฐานะ 
สว่นตัว เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย มิใช ่คดี ท่ี นาย สม เกียรติ ฟ้อง จำเลย ใน ฐานะ ท่ี นาย สม เกียรติ เป็น 
ผู้รับมอบอำนาจ จาก โจทก์ เชน่ ใน คดี นี้ โจทก์ ใน คดี นี้ จึง มิใช ่โจทก์ คน เดียวกัน กับ โจทก์ ใน คดีแพง่ 
หมายเลข ดำ ท่ี 302/2530 ของ ศาลชั้นต้น ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดี ดังกล่าว ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173 วรรคสอง (1)คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป 
ตามท่ี จำเลย ฎีกา ว่า เครื่องหมายการค้า พิพาท เป็น ของ โจทก์ หรือ ของ จำเลย และ ฝ่าย ใด มี สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า พิพาท ดีกว่า กัน ใน ปัญหา นี้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า เครื่องหมายการค้า พิพาท คือ 
อักษร โรมัน คำ ว่า BIRKENSTOCK และ รูป เครื่องหมาย ประดิษฐ์ ลักษณะ วงกลม ท่ี ประกอบด้วย 
อักษร โรมัน คำ ว่าBIRKENSTOCK BAD HONNEF-RHEIN กับ รูป เท้า และ กากบาท ท่ี มี รัศม ีแสง สอ่ง สู ่
เบื้องบน ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 2 โจทก์ ก่อ ต้ังขึ้น เมื่อ ปี 2468 โดย ใช้ ชื่อว่า บริษัท คอ ร ราด
เบอร์ เคน สต๊อค ยี เอ็ม บี เอช จำกัด แล้ว ได้ เปล่ียน ชื่อ หลายครั้ง จน ใช้ ชื่อ ปัจจุบัน ต้ังแต่ ปี 2513 ชื่อ ท่ี 
เปล่ียน มา มี คำ ว่า เบอร ์เคน สต๊อค หรือ คำยอ่ ของ เบอร์ เคน สต๊อค อยู ่ทุก ชื่อ โดย ชื่อ คอนราด เบอร์ เคน 
สต๊อค ซึ่ง เป็น ชื่อ แรก ของ โจทก์ มาจาก ชื่อ ของ นาย คอนราด เบอร ์เคน สต๊อค บรรพบุรุษ ของ นาย คาร์ ล
เบอร์ เคน สต๊อค กรรมการผู้จัดการ ของ โจทก์ ใน ปัจจุบัน ซึ่ง ได้ ก่อต้ัง ร้าน รองเท้า ขึ้น 2 แหง่
ในประเทศ สหพันธ์ สาธารณรัฐ เยอรมัน ใน ปี 2439 นายโจฮัน อา ดัม เคน สต๊อค บรรพบุรุษ ของ นาย 
คอนราด เบอร์ เคน สต๊อค ได้ เริ่ม ใช้ คำ ว่า BIRKENSTOCK (เบอร์ เคน สต๊อค) กับ สินค้า ประเภท 
รองเท้า ในประเทศ สหพันธ์ สาธารณรัฐ เยอรมัน ต้ังแต่ ปี 2317 และ ต่อมา นาย คอนราด เบอร ์เคน 
สต๊อค ก็ได้ ใช้ คำ ดังกล่าว กับ สินค้า ประเภท รองเท้า ต้ังแต่ ปี 2539 ตลอดมา โจทก์ เป็นเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า พิพาท คำ ว่า BAD HONNEF-RHEIN เป็น ชื่อ ตำบล ต้ังอยู ่ริมแมน่้ำ ไรน์ ซึ่ง 
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เป็นท่ีต้ัง บริษัท ของ โจทก์ ซึ่ง โจทก์ ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ไว้ ในประเทศ สหพันธ์ 
สาธารณรัฐ เยอรมัน ใน ปี 2475 ปี 2491 และปี 2492 ตามลำดับ โจทก์ เริ่ม ใช้ เครื่องหมายการค้า 
ดังกล่าว กับ สินค้า ทุกชนิด รวมท้ัง รองเท้าแตะ ต้ังแต่ ปี 2500เป็นต้นมา ท้ัง ได้ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า BIRKENSTOCKไว้ ต่อ องค์การ ทรัพย์สินทางปัญญา แหง่ โลก ใน ปี 2525
ด้วย นอกจากนี้ โจทก์ ยัง ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า พิพาท ไว้ ในประเทศ อ่ืน ๆอีกรวม 19
ประเทศ นอกจากนั้น โจทก์ ยัง เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า อักษร โรมัน คำ ว่า BIRK และ BIRKENS
ด้วย สินค้า ของ โจทก์ ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว มี จำหนา่ย แพรห่ลาย ท่ัวโลก มา นาน 
ประมาณ25 ปีแล้ว โจทก์ สง่สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่าBIRKENSTOCK และ รูป ประดิษฐ์ 
ของ โจทก์ ไป ขาย ในประเทศ ต่าง ๆ ศาลฎีกา ได้ พิเคราะห์ เครื่องหมายการค้า อักษร โรมัน ท่ี จำเลย ได้ 
ยื่น ขอ จดทะเบียน ตาม สำเนา คำขอ จดทะเบียน เอกสาร หมาย จ.35 และ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ให้ ตาม ทะเบียน แบบ เครื่องหมายการค้า 
เอกสาร หมาย จ.36 กับ เครื่องหมายการค้า อักษร โรมัน และ รูป ประดิษฐ์ ท่ี จำเลย ยื่น ขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ตาม สำเนา คำขอ จดทะเบียน เอกสาร หมาย จ.21 แล้ว ก็ ปรากฏ ว่า 
เครื่องหมายการค้า ตาม เอกสาร หมาย จ.35 มี ตัวอักษร โรมัน คำ ว่า BIRKENSTOCKและ 
เครื่องหมายการค้า ตาม เอกสาร หมาย จ.21 อักษร โรมัน คำ ว่าBIRKENSTOCK กับ รู ปรอย ประดิษฐ์ มี 
ตัวอักษร โรมัน คำ ว่าBIRKENSTOCK กับคำว่า BAD HONNEF-RHEIN อยู ่ใน เครื่องหมาย วงกลม โดย 
มี ตัวอักษร และ ลักษณะ รูป ประดิษฐ์ เหมือนกับ เครื่องหมายการค้า รูป ประดิษฐ์ ของ โจทก์ ทุก ประการ 
รวมท้ัง มี รูป เท้า และ กากบาท ใน รูป ประดิษฐ์ ใน ลักษณะ เดียวกัน ท้ัง รัศม ีท่ี สอ่งแสง สู ่เบื้องบน จาก 
กากบาท ก็ มี เป็น 5 แฉก โดย ระยะหา่ง ของ รัศม ีแต่ละ แฉก ก็ เท่ากัน อีกด้วย ซึ่ง ไม ่นา่เชื่อ ว่า จำเลย จะ 
สามารถ คิด เครื่องหมายการค้า ขึ้น ให้ ฟ้อง เหมือนกับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เอง ได้ ทุก ประการ 
เชน่นั้น โดย ไม ่เคย เห็น เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มา ก่อน นอกจากนั้น แล้วก็ ไม ่ปราก ฎ เหตุผล ว่า 
เหตุใด จำเลย จึง เลือก ใช้ คำ อักษร โรมัน ว่า BIRKENSTOCK ซึ๋ง เป็น คำ ท่ี ไม ่มี คำแปล และ เป็น 
นามสกุล ของ กรรมการผู้จัดการ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น รากฐาน สำคัญ ของ ชื่อ บริษัท ของ โจทก์ กับ คำ ว่า
BAD HONNEF-RHEIN อันเป็น ชื่อ ตำบล ริมแมน่้ำ ไรน ์ซึ่ง เป็นท่ีต้ัง บริษัท ของ โจทก์ มา เป็น 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย อีกด้วย สินค้า ของ โจทก์ เป็นท่ีรู้จัก ใน หมู ่คนไทย ท่ี เดินทาง ไป 
ต่างประเทศ และ มี ผู้ซื้อ เข้ามา จำหนา่ย ในประเทศ ไทย ด้วย จำเลย ประกอบอาชีพ ขาย สินค้า 
ประเภท รองเท้า มา เป็นเวลา กว่า 10 ปี จำเลย เคย สำรวจตลาด และ ดู รูปแบบ รองเท้า ของ ผู้อ่ืน จึง 
เชื่อได้ ว่า จำเลย ได้ เคย เห็น เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ ได้ รู้ ถึง เครื่องหมายการค้า พิพาท ของ 
โจทก์ มา ก่อน แล้ว การ ท่ี จำเลย ขอ จด และ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า พิพาท ซึ่ง เหมือนกับ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ทุก ประการ นั้น ฟังได้ ว่า จำเลย ได้ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
พิพาท โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า พิพาท นั้น จึง เป็นการ ท่ี จำเลย ใช้ สิทธิ 
โดย ไม ่สุจริต และ ไม ่ทำให ้จำเลย มี สิทธ ิดีกว่า โจทก์ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ฟังได้ ว่า โจทก์ 
เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า พิพาท และ มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ดีกว่า จำเลย ปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า จำเลย ได้ เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ หรือไม ่ใน ปัญหา นี้ เห็น ว่า
เครื่องหมายการค้า อักษร โรมัน คำ ว่า BIRKENSTOCK ซึ่ง มี รูป เครื่องหมาย ประดิษฐ์ ลักษณะ วงกลม 
ท่ี ประกอบด้วย อักษร โรมัน คำ ว่า BIRKENSTOCK BADHONNEF-RHEIN กับ รูป เท้า และ กากบาท ท่ี มี 
รัศมี แสง สอ่ง สู ่เบื้อ*งบน*ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 141317 และ เครื่องหมายการค้า อักษร โรมัน 
คำ ว่า BIRKENSTOCK ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 141619 นั้น ม ีลักษณะ เหมือนกับ 
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เครื่องหมายการค้า พิพาท ของ โจทก์ ทุก ประการ สว่น เครื่องหมายการค้า อักษร โรมัน คำ ว่า
BIRKENSTOCK กับคำว่าGERMANYFOOTBED และคำว่า BRAND SOHLE LEDER ใน กรอบรูป 
ประดิษฐ์ ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 141966 เครื่องหมายการค้า อักษร โรมัน คำ ว่า BIRKENS
กับคำว่า DR.BIRK ใน กรอบรูป ประดิษฐ์ ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 155061 และ 
เครื่องหมายการค้า อักษร โรมัน คำ ว่า Birkenstock กับคำว่า BIRKENSFOOTBED
และคำว่าDR.BIRK ใน กรอบรูป ประดิษฐ์ ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 155062นั้น ต่าง มี คำ ว่า
BIRKENSTOCK อันเป็น เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ หรือ มี คำ ว่า BIRK ซึ่ง เป็น ตัวยอ่ ของ คำ ว่า
BIRKENSTOCKอันเป็น จุดเด่น ของ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ 
จดทะเบียน เอกสาร หมาย จ.21 ถึง จ.25 ของ จำเลย จึง เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ ท้ังสิ้น นอกจากนี้ แล้ว สำหรับ เครื่องหมายการค้า ท่ี จำเลย ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน และ 
นายทะเบียน ได้รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ให้ แล้ว อีก 6 คำขอ คือ เครื่องหมายการค้า อักษร 
โรมัน คำ ว่า BIRKENSTOCK ตาม ทะเบียน เลขท่ี 90852 คำว่า BIRK ใน กรอบรูป ประดิษฐ์ ตาม 
ทะเบียน เลขท่ี94873 คำว่า BRIKENS ตาม ทะเบียน เลขท่ี 95345 คำว่าBRIKENSTAR ตาม ทะเบียน 
เลขท่ี 95336 คำว่า BRIKENSTYLEตาม ทะเบียน เลขท่ี 95589 และ คำว่า BIRKENSTATE ตาม 
ทะเบียน เลขท่ี93610 นั้น เห็นว่า เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ดังกล่าว ต่าง เป็น อักษร โรมัน ซึ่ง ตรง 
กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ หรือ เป็น คำยอ่ ของ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ หรือ มิฉะนั้น ก็ มี 2
พยางค์ แรก ของ เครื่องหมายการค้า ดัง กล่าวว่า BIRKENS หรือ BRIKENS เป็น ตัวอักษร โรมัน 7 ตัว
ซึ่ง เท่ากัน กับ คำ ว่า BIRKENS ซึ่งเป็น2 พยางค์แรก และ เป็น จุดเด่น ของ เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ การ ออกเสียง 2 พยางค์ แรก ดังกล่าว ของ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ก็ ออกเสียง ตรง หรือ 
ใกล้เคียง กับ การ ออกเสียง 2 พยางค์ แรก ของ การค้า ของ โจทก์ ท้ัง เครื่องหมายการค้า ท้ังหมด ของ 
จำเลย ท่ี จำเลย ขอ จดทะเบียน และ ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไว้ ดังกล่าว ก็ได้ ขอ ใช้กับ สินค้า 
จำพวก เดียว กับ สินค้า ของ โจทก์ คือ รองเท้า และ รองเท้าแตะ ด้วย ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ดัง ได้ 
วินิจฉัย มา ข้างต้น ว่า สินค้า ของ โจทก์ ได้ จำหนา่ย แพรห่ลาย ในประเทศ ต่าง ๆ มา เป็นเวลา นาน แล้ว
และ จำเลย ได้ เห็น และ รู้ ถึง เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มา ก่อน จำเลย ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ได้ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต เลียน เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ เพื่อ แสวง หาประโยชน ์จาก เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ โดยมิชอบ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี 
จำเลย ฎีกา เป็น ข้อ สุดท้าย ว่า โจทก์ ไม ่ได้ ดำเนิน การตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.
2474มาตรา 22 จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย ถอน คำขอ จดทะเบียน และ คำขอ อ่ืน นอกจาก คำขอ 
เลขท่ี 141966 เห็นว่า บทบัญญัติ มาตรา 21 และ 22แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.
2474 เป็น บทบัญญัติ สำหรับ วิธี ดำเนินการ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ซึ่ง แบง่ ออก เป็น ขั้น ๆ
รวมท้ัง ขั้น ประกาศ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม มาตรา 21 และ ขั้น จดทะเบียน ตาม 
มาตรา 22 ซึ่ง ได้ กำหนด เวลา สำหรับ การ ยื่น คำ คัดค้าน การ จดทะเบียน ไว้ ว่า จะ ต้อง ยื่น ภายใน 90
วัน นับ แต่วัน ประกาศ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม มาตรา 21 แต่ บทบัญญัติ ดังกล่าว ก็ 
หา ตัด สิทธิ เจ้าของ เครื่องหมายการค้า ท่ี แท้จริง ท่ีจะ ดำเนินคดี เก่ียวกับ เครื่องหมายการค้า ของ ตน ไม่
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ ทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ของ จำเลย โดย อ้างว่า โจทก์ มี สิทธ ิใน เครื่องหมายการค้า นั้น ดีกว่า จำเลย โจทก์ จึง ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้อง 
ขอให้ ศาล เพิกถอน คำขอ จดทะเบียน และ ทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ได้ ตาม มาตรา
41(1) แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 โดย ไมต้่อง คำนึง ว่า โจทก์ ได้ คัดค้าน การ 
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ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ไว้ แล้ว หรือไม ่พิพากษา ยืน
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