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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย มอบอำนาจ ให้ โจทก์ ท่ี 1 ประมูล งาน และ ทำสัญญา รับจ้าง ก่อสร้าง อาคารเรียน กับ 
กรมสามัญศึกษา และ ให้ โจทก์ ท้ัง สาม ก่อสร้าง โดย โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ผู้ลงทุน และ รับ ค่าจ้าง ในนาม 
จำเลย หาก โจทก์ ท้ัง สาม ขาด เงินทุน และ จำเลย ออก เงิน ทด รองจ่าย ไป โจทก์ ท้ัง สาม จะ ใช้คืน พร้อม 
ดอกเบี้ย ไม ่ทำให ้จำเลย กลาย เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ท้ัง สาม ใน การทำสัญญา รับจ้าง ก่อสร้าง กับ 
กรมสามัญศึกษา เพราะ จำเลย ยังคง ต้อง รับผิด ตาม สัญญาจ้าง ก่อสร้าง กับ กรมสามัญศึกษา แต่ การ 
ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ต่าง ต้อง ลงทุน และ ก่อสร้าง และ จำเลย ยัง ต้อง รับผิด ตาม สัญญาจ้าง 
ดังกล่าว เป็นการ ตกลง รว่มกัน ประกอบ กิจการ โดย ต่าง ได้รับ ผลประโยชน์ ตอบแทน เป็น 
สัญญาต่างตอบแทน เมื่อ สัญญา ดังกล่าว ไม ่มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย
เป็นการ พ้นวิสัย หรือ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 150 สัญญา นี้ ยอ่ม บังคับ กัน ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 149 และ 369 แม ้โจทก์ ท้ัง สาม จะ ฟ้อง 
อ้างว่า จำเลย เป็นตัวแทน แต่ เมื่อ ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สาม กับ จำเลย ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง 
เป็นเรื่อง ตกลง รว่มกัน ประกอบการ โดย ต่าง ได้รับ ผลประโยชน์ ตอบแทน จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ เข้าใจ 
ข้อกฎหมาย คลาดเคล่ือน ไป ว่า สัญญา ดังกล่าว เป็น สัญญา ตัวแทน ศาล ยอ่ม มีอำนาจ ใช้ บทบัญญัติ 
เรื่อง สัญญาต่างตอบแทน บังคับ แก่ คดี นี้ ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 134 มิใช ่การ พิพากษา เกินไป กว่า 
หรือ นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง อัน จะ ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 23,035,153.35 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม จำเลย ให้การ และ 
แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 9,505,921.93 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วันท่ี 19 มิถุนายน 2545 อันเป็น วัน ฟ้อง จนกว่า 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง สาม เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ 
แทน ตาม ทุนทรัพย์ เท่าท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ชนะคดี โดย กำหนด ค่าทนายความ 100,000 บาท คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง ให้ 
โจทก์ ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม
150,000 บาท โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ฎีกา โต้เถียง กัน รับฟังได้ 
ว่า เมื่อวันท่ี 30 กันยายน 2539 จำเลย ทำสัญญา รับจ้าง ก่อสร้าง อาคารเรียน และ อาคาร ประกอบ
รวมจำนวน 15 รายการ ของ โรงเรียน กาญจนาภิเษก วิทยาลัย ชัยภูม ิกับ กรมสามัญศึกษา โดย ตกลง 
ค่าจ้าง กัน จำนวน 187,380,000 บาท โดยโจทก์ท่ี 1 เป็น ผู้รับมอบอำนาจ จาก จำเลย ใน 
การทำสัญญา จ้าง ตาม สัญญาจ้าง เอกสาร หมาย จ. 2 โจทก์ ท้ัง สาม ก่อสร้าง ตาม สัญญาจ้าง ดังกล่าว 
ต้ังแต่ งวด ท่ี 1 ถึงงวดท่ี 5 จำเลย ก่อสร้าง ต่อ ต้ังแต่ งวด ท่ี 8 จนแล้วเสร็จ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
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ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ว่า สัญญา ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สาม กับ จำเลย เป็น สัญญา ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม เป็น 
ผู้รับจ้าง ชว่ง จาก จำเลย หรือ จำเลย เป็นตัวแทน โจทก์ ท้ัง สาม ใน การรับจ้าง ก่อสร้าง ตาม สัญญาจ้าง 
เอกสาร หมาย จ. 2 เห็นว่า จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็นตัวแทน จำเลย ใน การประมูล งานก่อสร้าง 
อาคารเรียน ของ โรงเรียน กาญจนาภิเษก วิทยาลัย ชัยภูม ิกับ กรมสามัญศึกษา หาก ประมูล ได้ โจทก์ท่ี
1 ขอ ก่อสร้าง แทน จำเลย โดย ให้ จำเลย หัก เงิน 5 เปอร์เซ็นต์ ของ จำนวน เงิน ท่ี ประมูล งาน ได้ เพื่อ เป็น 
ค่า บริหาร งานก่อสร้าง ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง และ ค่า ซอ่มแซม ความเสียหาย งานก่อสร้าง ใน 
ระยะเวลา ประกัน 2 ปี สว่นเงิน 95 เปอร์เซ็นต์ ให ้เป็น ของ โจทก์ ท่ี 1 และ เมื่อ ก่อสร้าง เสร็จ โจทก์ท่ี
1 จะ จ่าย เงิน ค่าตอบแทน ให้ จำเลย อีก 2 เปอร์เซ็นต์ ของ จำนวน เงิน ท่ี ประมูล งาน ได้ แต่ จำเลย กลับ 
นำสืบ ว่า โจทก์ ท้ัง สาม รับจ้าง ชว่ง จาก จำเลย ตกลง ค่าจ้าง ร้อยละ 95 ของค่าจ้าง โดย ไม ่ปรากฏ 
รายละเอียด ข้อตกลง ว่า หาก โจทก์ ท้ัง สาม หรือ จำเลย ผิดสัญญา แต่ละ ฝ่าย มี สิทธิเรียกร้อง และ ความ 
รับผิด ประการ ใด ท้ังท่ี ค่าจ้าง เป็น เงิน จำนวน ถึง 187,380,000 บาท สว่น ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า โจทก์ท่ี 1
ให้ บริษัท ทิพย์ รัง สรร จำกัด ทำสัญญา รับจ้าง ชว่ง กับ จำเลย ตาม สัญญาจ้าง เอกสาร หมาย ล. 1
จำเลย ก็ ให้การ ว่า โจทก์ท่ี 1 ให ้บริษัท ทิพย์ รัง สรร จำกัด ซึ่ง โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น กรรมการ บริษัท 
ทำสัญญา รับจ้าง ชว่ง กับ โจทก์ ท่ี 1 โดย ขอให้ จำเลย ลงชื่อ ว่าจ้าง สว่น ค่าจ้าง โจทก์ ท้ัง สาม ดำเนินการ 
เอง ท้ัง สัญญาจ้าง เอกสาร หมาย ล. 1 ทำ เมื่อ วันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2540 แต่ สัญญาจ้าง เอกสาร หมาย
จ. 2 ทำ ต้ังแต่ วันท่ี 30 กันยายน 2539 และ ตาม รายการ สรุป รายรับ - รายจ่าย งานก่อสร้าง 
อาคารเรียน ของ โรงเรียน กาญจนาภิเษก วิทยาลัย ชัยภูมิ เอกสารหมาย จ. 4 ระบุว่า โจทก์ท่ี 1 ได้ 
รับเงิน ค่า งาน งวด ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 30 มกราคม 2540 จำนวน 11,242,800 บาท ก่อน มี การทำสัญญา 
จ้าง เอกสาร หมาย ล. 1 และ เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 ก่อสร้าง งาน ได้ เพียง 5 งวด แล้ว ท้ิง งาน ไป ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า 
จำเลย เรียกร้อง ให้ โจทก์ ท่ี 1 รับผิด ประการ ใด จึง ไม ่เชื่อ ว่า จำเลย ประสงค์ จะ ให้ มีผลบังคับ ตาม 
สัญญาจ้าง เอกสาร หมาย ล. 1 ดังท่ี โจทก์ ท้ัง สาม นำสืบ ว่า มิได้ ประสงค์ จะ ผูกพัน กัน ตาม สัญญาจ้าง 
เอกสาร หมาย ล. 1 เพียงแต่ ให้ เป็น หลักฐาน ใน การ หัก ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ จำเลย ยิ่งกว่านั้น ตาม 
รายการ สรุป รายรับ - รายจ่าย เอกสาร หมาย จ. 4 ดังกล่าว นางสาว ธินี วรรณ พยาน จำเลย ซึ่ง เป็น 
สมุห์บัญช ีบริษัท จำเลย เบิกความ ว่า ขณะท่ี ทำ บัญชี ตาม เอกสาร หมาย จ. 4 ยัง สรุป ค่าใช้จ่าย ไม ่
ครบถ้วน นางอารยา ได้ ขอ เอกสาร หมาย จ. 4 ไป จาก นางสาว ธินี วรรณ บัญช ีดังกล่าว นางสาว ธินี 
วรรณ จัดทำ หลังจาก ก่อสร้าง โรงเรียน กาญจนาภิเษก วิทยาลัย ชัยภูม ิเสร็จสิ้น แล้ว และ นาง พร ทิพย์
กรรมการผู้จัดการ บริษัท จำเลย เบิกความ ว่า ก่อน จัดทำ สรุป เสร็จสิ้น นาง อา ร ยา ได้ ขอ ถ่ายสำเนา 
เอกสาร หมาย จ. 4 ไป ปรากฏ ว่า ตาม รายการ สรุป รายรับ - รายจ่าย เอกสาร หมาย จ. 4 ระบุว่า มี 
รายการ สว่นแบง่ 5 เปอร์เซ็นต์ ของ รายรับ ก่อน รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม ให้ เค ซี เป็น เงิน 9,505,921.93
บาท และ มี หมายเหตุ ว่า คิดดอกเบี้ย รับ และ ดอกเบี้ย จ่าย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ทบต้น ท้ัง โครงการ
หาก โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ผู้รับจ้าง ชว่ง จาก จำเลย โดย ตกลง ค่าจ้าง ร้อยละ 95 ของ ค่าจ้าง ท่ี จำเลย 
ทำสัญญา รับจ้าง กับ กรมสามัญศึกษา ตาม สัญญาจ้าง เอกสาร หมาย จ. 2 และ โจทก์ ท้ัง สาม ก่อสร้าง 
ได้ เพียง งาน งวด ท่ี 1 ถึงงวดท่ี 5 และท้ิงงาน จำเลย ต้อง เข้า ดำเนินการ ก่อสร้าง เอง ต้ังแต่ งวด ท่ี 8 จน 
แล้วเสร็จ ดังท่ี จำเลย นำสืบ แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ี ต้อง มี รายการ สว่นแบง่ 5 เปอร์เซ็นต์ ของ รายรับ ดังกล่าว 
ให้ เค ซี อีก ท้ังท่ี จำเลย อ้างว่า โจทก์ ท้ัง สาม ทำสัญญา รับจ้าง ชว่ง โดย ตกลง ค่าจ้าง ร้อยละ 95 ของ 
ค่าจ้าง ท่ี จำเลย ได้รับ จาก กรมสามัญศึกษา และ จำเลย เข้า ดำเนินการ ก่อสร้าง เอง ต้ังแต่ งวด ท่ี 8
จนแล้วเสร็จ เพราะ เงิน สว่นแบง่ 5 เปอร์เซ็นต์ ดังกล่าว เป็น สว่นหนึ่ง ของ ค่าจ้าง ท่ี จำเลย ได้รับ จาก 
กรมสามัญศึกษา ไม ่เก่ียวกับ ค่าจ้าง ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม จะ ได้รับ จาก จำเลย สว่น การ คิดดอกเบี้ย รับ และ 
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ดอกเบี้ย จ่าย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ทบต้น ท้ัง โครงการ นั้น นางสาว ธินี วรรณ เบิกความ ว่า จำเลย 
คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อ ปี แบบ ทบต้น จาก โจทก์ นับแต่ วันท่ี จำเลย ทด รองจ่าย เงิน แทน โจทก์ 
จนถึง สิ้น โครงการ และ เมื่อ จำเลย ได้รับ เงินค่าจ้าง จาก กรมสามัญศึกษา จำเลย มิได้ นำ ไป หัก จาก เงิน 
ท่ี จำเลย ทด รองจ่าย แทน โจทก์ แต่ นำ ไป ลงบัญชี รายรับ และ คิดดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ จนถึง เสร็จสิ้น 
โครงการ เชน่เดียวกัน เมื่อ เสร็จสิ้น โครงการ จึง นำ ดอกเบี้ย จ่าย - ดอกเบี้ยรับ มา หัก กลบลบ กัน หาก 
โจทก์ ท้ัง สาม เป็น เพียง ผู้รับจ้าง ชว่ง จาก จำเลย ไม ่มี เหตุ ท่ี จำเลย จะ คิดดอกเบี้ย จาก โจทก์ ท้ัง สาม หรือ 
คิดดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม จนถึง เสร็จสิ้น โครงการ เพราะ โจทก์ ท้ัง สาม ก่อสร้าง งาน เพียง ถึง งวด ท่ี
5 รายรับ - รายจ่าย ใน การ ก่อสร้าง งาน ต้ังแต่ งวด ท่ี 8 จน แล้วเสร็จ ท่ี จำเลย ดำเนินการ ก่อสร้าง เอง จึง 
เป็น สว่น ของ จำเลย ไม ่เก่ียวกับ โจทก์ ท้ัง สาม นอกจากนี้ ตาม รายการ สรุป รายรับ - รายจ่าย เอกสาร 
หมาย จ. 4 แผน่ท่ี 1 ปรากฏ ว่า โจทก์ ท่ี 1 ได้รับ เงินค่าจ้าง 5 งวด รวมจำนวน 44,971,200 บาท แต่ 
จำเลย ได้ ทด รองจ่าย แทน โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน 88,184,882.42 บาท ตาม รายการ สรุป รายรับ -
รายจ่าย เอกสาร หมาย จ. 4 แผน่ท่ี 4 เกิน กว่า ค่าจ้าง ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ได้รับ ถึง ประมาณ 21,000,000 บาท
หาก โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ผู้รับจ้าง ชว่ง จาก จำเลย และ ก่อสร้าง เพียง ถึง งาน งวด ท่ี 5 ไม ่มีเหตุผล พอให ้เชื่อ 
ว่า จำเลย จะ ไม ่เรียกร้อง เงิน ทด รองจ่าย สว่น ท่ี เกิน ดังกล่าว คืน จาก โจทก์ ท่ี 1 แต่ จำเลย กลับ นำ เงิน ท่ี 
ทด รองจ่าย แทน โจทก์ ท่ี 1 ท้ังหมด ไป รวม กับ รายจ่าย ใน สว่น ท่ี จำเลย ดำเนินการ ก่อสร้าง เอง ต้ังแต่ 
งวด ท่ี 8 จน เสร็จ โครงการ อีก จำนวน 118,751,399.37 บาท รวม เป็น รายจ่าย จำนวน
182,918,281.79 บาท ดัง ปรากฏ ตาม รายการ สรุป รายรับ - รายจ่าย เอกสาร หมาย จ. 4 แผน่ท่ี 4
พฤติการณ์ ดังกล่าว ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ผู้รับจ้าง ชว่ง จาก จำเลย ใน การรับจ้าง ก่อสร้าง ท่ี 
จำเลย ทำสัญญา รับจ้าง กับ กรมสามัญศึกษา ตาม สัญญาจ้าง เอกสาร หมาย จ. 2 สว่น การ ท่ี จำเลย 
มอบอำนาจ ให้ โจทก์ ท่ี 1 ประมูล งาน และ ทำสัญญา รับจ้าง ก่อสร้าง อาคารเรียน ของ โรงเรียน 
กาญจนาภิเษก วิทยาลัย ชัยภูมิ กับ กรมสามัญศึกษา และ ให้ โจทก์ ท้ัง สาม ก่อสร้าง โดย โจทก์ ท้ัง สาม 
เป็น ผู้ลงทุน และ รับ ค่าจ้าง ในนาม จำเลย หาก โจทก์ ท้ัง สาม ขาด เงินทุน และ จำเลย ออก เงิน ทด รองจ่าย 
ไป โจทก์ ท้ัง สาม จะ ใช้คืน พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ก็ ไม ่ทำให้ จำเลย กลาย เป็นตัวแทน 
ของ โจทก์ ท้ัง สาม ใน การทำสัญญา รับจ้าง ก่อสร้าง กับ กรมสามัญศึกษา เพราะ จำเลย ยังคง ต้อง รับผิด 
ตาม สัญญาจ้าง เอกสาร หมาย จ. 2 ต่อ กรมสามัญศึกษา ดังท่ี จำเลย ต้อง ลงทุน และ เข้า ดำเนินการ 
ก่อสร้าง เอง ต้ังแต่ งาน งวด ท่ี 8 จน แล้วเสร็จ หลังจากท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ก่อสร้าง เพียง ถึง งาน งวด ท่ี 5 แล้ว 
ไม ่ก่อสร้าง ต่อ หา ใช ่เพียงแต่ โจทก์ ท้ัง สาม ใช้ ชื่อ จำเลย ประมูล งาน และ ทำ สัญญาจ้าง แทน โจทก์ ท้ัง 
สาม ดังท่ี โจทก์ ท้ัง สาม นำสืบ เท่านั้น ไม ่จำเลย จึง ไม ่ใช ่ตัวแทน โจทก์ ท้ัง สาม ใน การรับจ้าง ก่อสร้าง กับ 
กรมสามัญศึกษา ดังท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา แต่ การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ต่าง ต้อง ลงทุน และ ก่อสร้าง
และ จำเลย ยัง ต้อง รับผิด ตาม สัญญาจ้าง ดังกล่าว เป็นการ ตกลง รว่มกัน ประกอบการ โดย ต่าง ได้รับ 
ผลประโยชน์ ตอบแทน เป็น สัญญาต่างตอบแทน เมื่อ สัญญา ดังกล่าว ไม ่มี วัตถุประสงค์ เป็นการ 
ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย เป็นการ พ้นวิสัย หรือ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม 
อัน ดี ของ ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 สัญญา นี้ ยอ่ม บังคับ กัน ได้ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 149 และมาตรา 369 แม ้โจทก์ ท้ัง สาม จะ ฟ้อง 
อ้างว่า จำเลย เป็นตัวแทน แต่ เมื่อ ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สาม กับ จำเลย ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง 
เป็นเรื่อง โจทก์ ท้ัง สาม กับ จำเลย ตกลง รว่มกัน ประกอบการ โดย ต่าง ได้รับ ผลประโยชน์ ตอบแทน จึง 
เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ เข้าใจ ข้อกฎหมาย คลาดเคล่ือน ไป ว่า สัญญา ดังกล่าว เป็น สัญญา ตัวแทน ศาล ยอ่ม 
มีอำนาจ ใช ้บทบัญญัติ เรื่อง สัญญาต่างตอบแทน บังคับ แก่ คดี นี้ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
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ความ แพง่ มาตรา 134 มิใช ่การ พิพากษา เกินไป กว่า หรือ นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง อัน จะ ต้องห้าม 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
ท้ัง สาม ต่อไป ว่า จำเลย ต้อง รับผิด คืนเงิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม หรือไม ่เพียงใด โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา ว่า
ค่าใช้จ่าย กรรมการ ตรวจ รับงาน จำนวน 438,000 บาท ค่าใช้จ่าย อาจารย์ใหญ ่สำหรับ ถอน การ 
ค้ำประกัน จำนวน 81,500 บาท และ ค่าเชา่ เครื่องจักร จำนวน 1,938,480 บาท เป็น ค่าใช้จ่าย ท่ี 
จำเลย ไม ่ได้ จ่าย จริง เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สาม กับ จำเลย 
เป็นการ รว่มกัน ประกอบการ โดย ต่าง ได้รับ ผลประโยชน์ ตอบแทน หาก มี ผลกำไร หรือ มี ค่าใช้จ่าย ก็ 
ต้อง นำมา แบง่ กัน หรือ รับผิดชอบ รว่มกัน เมื่อ โจทก์ ท้ัง สาม อ้างว่า จำเลย ไม ่ได้ จ่าย ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว
แต่ โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด มา นำสืบ ว่า จำเลย ไม ่ได้ จ่าย เงิน จริง จึง ฟัง ไม ่ได้ ดังท่ี โจทก์ ท้ัง 
สาม ฎีกา สว่น ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา ว่า โจทก์ ท้ัง สาม กับ จำเลย ตกลง คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15
ต่อปี แบบไมท่บต้น แต่ จำเลย คิดดอกเบี้ย แบบ ทบต้น จำเลย จึง คิดดอกเบี้ย เกิน เป็น เงิน 987,202.78
บาท นั้น โจทก์ ท้ัง สาม ก็ นำสืบ แต่เพียง ว่า จำเลย ไม ่ได้ แสดง วิธีการ คิด ไม ่ได้ นำสืบ ว่า โจทก์ ท้ัง สาม กับ 
จำเลย ตกลง คิดดอกเบี้ย แบบ ไม ่ทบต้น ท้ังท่ี รายการ สรุป รายรับ - รายจ่าย เอกสาร หมาย จ. 4 ระบุว่า
คิด ดอกเบี้ยทบต้น ท้ัง โครงการ จึง รับฟัง ไม ่ได้ ดังท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา เชน่เดียวกัน สำหรับ เงิน จำนวน
9,505,921.93 บาท ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา ว่า จำเลย หัก เป็น ค่าตอบแทน การ ใช้ ชื่อ จำเลย ใน 
การประมูล งาน ท้ังท่ี โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย มิได้ ตกลง เรียก เก็บ นั้น ตาม รายการ สรุป รายรับ -
รายจ่าย เอกสารหมาย จ. 4 ระบุ ว่า เงิน จำนวน ดังกล่าว เป็น สว่นแบง่ เปอร์เซ็นต์ งาน ให้ เค ซี 5
เปอร์เซ็นต์ ของ รายรับ ก่อน รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม จำเลย ให้การ ว่า เงิน จำนวน ดังกล่าว เป็น ค่า บริหาร 
งานก่อสร้าง ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง และ ค่า ซอ่มแซม ความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ งานก่อสร้าง ใน 
ระยะเวลา ประกัน 2 ปี เห็นว่า รายการ สรุป รายรับ - รายจ่าย เอกสาร หมาย จ. 4 เป็น รายการ รายรับ
- รายจ่าย ท่ี จำเลย จัดทำ ระบุ ชัดเจน ว่า เงิน จำนวน 9,505,921.93 บาท เป็น สว่นแบง่ เปอร์เซ็นต์ งาน 
ให้ เค ซี จึง ไม ่อาจ รับฟัง ว่า เงิน จำนวน ดังกล่าว เป็น ค่า บริหาร งานก่อสร้าง ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง รวมท้ัง 
ค่า ซอ่มแซม ความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ งานก่อสร้าง ดังท่ี จำเลย ให้การ ได้ ท้ัง จำเลย นำสืบ ลอย ๆ ว่า เงิน 
จำนวน ดังกล่าว เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การบริหาร โครงการ โดยนายชาญ ประธานกรรมการ บริษัท จำเลย 
เบิกความ ว่า เงิน จำนวน นี้ เป็น ค่าใช้จ่าย ใน โครงการ ซึ่ง เป็น ค่าน้ำ ค่าไฟฟ้า เงินเดือน พนักงาน
ปีละประมาณ 20,000,000 บาท หาก ข้อเท็จจริง เป็น ดังท่ี นาย ชาญ เบิกความ ดังกล่าว ก็ ไม ่มีเหตุผล 
พอให้ เชื่อ ว่า จำเลย จะ ไม ่นำ ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ไป หัก เป็น รายจ่าย ดังท่ี ปรากฏ รายการ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ
ใน รายการ สรุป รายรับ - รายจ่าย เอกสาร หมาย จ. 4 และ ล. 17 โดยเฉพาะ ใน รายการ สรุป รายจ่าย 
เอกสาร หมาย ล. 17 ม ีรายการ เงินเดือน - ค่าแรงจำนวน 3,815,299 บาท เงินเดือน ฝ่ายบริหาร 12
เดือน เดือนละ 50,000 บาท เป็นเงิน 800,000 บาท และ ใน รายการ สรุป รายรับ - รายจ่าย เอกสาร 
หมาย จ. 4 ก็ มี รายการ ประมาณการ ค่า ซอ่มแซม งาน ท้ัง โครงการ จำนวน 1,000,000 บาท เงิน 
สว่นแบง่ เปอร์เซ็นต์ งาน ให้ เค ซี จำนวน 9,505,921.93 บาท ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่ค่าใช้จ่าย 
สว่นกลาง รวมท้ัง ค่า ซอ่มแซม ความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ งานก่อสร้าง และ ไม ่ใช ่ค่า บริหาร งานก่อสร้าง 
เพราะ โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ต้อง รว่มกัน ประกอบการ เพื่อ ผลกำไร อยูแ่ล้ว แต่ เมื่อ เงิน จำนวน 
ดังกล่าว เป็น ผลกำไร โจทก์ ท้ัง สาม กับ จำเลย จึง ต้อง นำมา แบง่ กัน ผลกำไร ดังกล่าว เกิด จาก การ 
ก่อสร้าง และ สง่มอบ งาน รวม 14 งวด โจทก์ ท้ัง สาม ก่อสร้าง และ สง่มอบ งาน เพียง 5 งวด จึง ควร ได้รับ 
สว่นแบง่ ผลกำไร ตาม สัดสว่น การ รว่ม ประกอบการ ของ โจทก์ ท้ัง สาม 5 งวด ใน ผลกำไร จาก การ 
ก่อสร้าง และ สง่มอบ งาน 14 งวด เป็นเงิน 3,394,972.11 บาท จำเลย จึง ต้อง คืนเงิน ผลกำไร จำนวน 
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นี้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง 
สาม ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษากลับ ให ้จำเลย ชำระเงิน จำนวน 3,394,972.11 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วันท่ี 19 มิถุนายน 2545 อันเป็น วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ ท้ัง สาม เฉพาะ ค่าขึ้นศาล 
ท้ัง สาม ศาล ให้ ใช้ แทน เท่า ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ชนะคดี ใน ชั้น ฎีกา โดย กำหนด ค่าทนายความ ท้ัง 
สาม ศาล รวม 200,000 บาท
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