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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ โจทก์ มิใช ่เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน ยก ท่ีดิน ให้ จำเลย ท่ี 3 แต่ เมื่อ 
โจทก์ รับ โอน สิทธิเรียกร้อง มา แล้ว ยอ่ม มี ฐานะ เป็น เจ้าหนี้ เชน่กัน จึง ต้อง ได้รับ การ คุ้มครอง สิทธิ 
เชน่เดียวกับ เจ้าหนี้ เดิม ท่ี โอน สิทธิเรียกร้อง เจ้าหนี้ ท่ี อาจ ใช้ สิทธิ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 237 จึง ไม ่จำกัด เฉพาะ เจ้าหนี้ ในขณะท่ี ลูกหนี้ ทำ นิติกรรม ฉ้อฉล เท่านั้น แต่ หมาย 
รวมถึง เจ้าหนี้ ผู้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ด้วย โจทก์ ผู้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง จึง มี สิทธิ เชน่เดียวกับ ผู้ โอน 
สิทธิเรียกร้อง ใน การ ฟ้อง ขอ เพิกถอน นิติกรรม ท่ี ฉ้อฉล ตาม ป.พ.พ. มาตรา 237

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 รว่มกัน จดทะเบียน เพิกถอน การ 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 35666 ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 7 ถึงท่ี 9 รว่มกัน จดทะเบียน 
เพิกถอน การ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 827 ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 6 รว่มกัน จดทะเบียน เพิกถอน 
การ โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์ หาก จำเลย ท้ัง เก้า ไม ่ดำเนินการ ขอ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา จำเลย ท้ัง เก้า ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี 
เกิน 200 บาท แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน 
การ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 35666 ท่ีจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 และจำเลยท่ี 3
และท่ี 4 โอน ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 5 หรือไม ่ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟังได้ ว่า วันท่ี 29
กันยายน 2558 โจทก์ รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี ต่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จาก นางสาว กัญญา นาถ วันท่ี
4 เมษายน 2560 โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้ ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ และ สัญญา ค้ำประกัน
ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี 27 ธันวาคม 2560 ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงินกู้ 15,125,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน รว่ม รับผิด เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี ผบ
381/2560 คดี หมายเลข แดง ท่ี ผบ 1875/2560 ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
หากจำเลยท่ี 1 ไมช่ำระ ให้จำเลยท่ี 2 ชำระแทน วันท่ี 24 กรกฎาคม 2560 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 โอน 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 35666 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ซึ่ง เป็น บุตร วันท่ี 2 พฤษภาคม 2561 จำเลยท่ี 3
และท่ี 4 โอน ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 35666 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 5 วันท่ี 17 กรกฎาคม 2561 จำเลยท่ี 5
จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน แก่ ธนาคาร ก. และ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัยว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี
2 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 35666 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 โดย ไม ่มี ค่าตอบแทน จึง เป็นการ 
ให้โดยเสนห่า และ เป็นการ โอน ท่ีดิน หลังจาก โจทก์ ฟ้อง คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี ผบ 381/2560 เพียง
3 เดือนเศษ จึง เป็นการ โอน ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 โดย รู้อยู ่ว่า จะ เป็น ทาง ให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น 
เจ้าหนี้ เสียเปรียบ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 237 วรรคแรก จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4
มิได้ แก้ ฎีกา เป็นอ่ืน จึง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 5 รับ โอน ท่ีดิน 
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โฉนด เลขท่ี 35666 จากจำเลยท่ี 3 และท่ี 4 โดย ไม ่สุจริต คดี จึง มี ประเด็น ท่ี ต้อง พิจารณา ว่า จำเลยท่ี
5 เป็น บุคคลภายนอก ผู้ ได้ สิทธ ิมา โดยสุจริต ก่อน เริ่ม ฟ้องคดี ขอ เพิกถอน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 238 วรรคแรก หรือไม ่ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง 
กัน ใน ชั้นนี้ ฟังได้ ว่า การ โอน ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 เป็น การกระทำ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 5 เป็น จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ 251/2562 คดี หมายเลข แดง ท่ี อ 474/2563 ของ 
ศาลแขวง พระนครศรีอยุธยา ข้อหา ความผิด โกงเจ้าหนี้ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ให้การ รับสารภาพ ตาม 
ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 35666 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 แล้ว 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 จดทะเบียน ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 5 และจำเลยท่ี 5 จดทะเบียน จำนอง ไว้ แก่ 
ธนาคาร ก. อันเป็น การกระทำ เพื่อ มิ ให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้รับ ชำระหนี้ 
ท้ังหมด หรือ แต่ บางสว่น ซึ่ง ได้ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ทาง ศาล อัน เป็นการ โอน ทรัพย ์ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ทำให ้
โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย คดี ถึงท่ีสุด แล้ว และ ยัง ได้ความ ว่า เมื่อวันท่ี 26 กันยายน 2560 จำเลยท่ี 5
ซึ่ง เป็น น้องสาว จำเลย ท่ี 1 เป็น พยาน เบิก ความใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี ผบ 381/2560 ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระหนี้ เงินกู้ และ ค้ำประกัน จำเลยท่ี 5 มิได้ นำสืบ โต้แย้ง เป็นอ่ืน
แสดงว่า จำเลย ท่ี 5 ทราบ เรื่อง ท่ี โจทก์ ได้ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตาม สัญญา กู้ และ สัญญา ค้ำประกัน 
แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 26 กันยายน 2560 ท่ีจำเลยท่ี 5 ไปเป็นพยาน หลังจากนั้น วันท่ี 2 พฤษภาคม 2561
จำเลยท่ี 5 จึง รับ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 35666 จากจำเลยท่ี 3 และท่ี 4 แม้จำเลยท่ี 5 อ้างว่า จำเลยท่ี
5 ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 35666 จากจำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ท่ี ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 5 เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี จำเลย ท่ี
3 กู้เงิน จาก จำเลย ท่ี 5 แต่ ก็ เป็นการ รับ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 35666 ท้ังท่ี จำเลย ท่ี 5 ก็ รู้ ว่า โจทก์ ได้ 
ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให ้ชำระหนี้ เงินกู้ และ สัญญา ค้ำประกัน แล้ว เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ 
พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 5 ท่ี ให้การ รับสารภาพ ใน คดีอาญา ท่ี ตนเอง ถูก ฟ้อง ใน ข้อหา โกงเจ้าหนี้ ว่า
จำเลยท่ี 5 รับ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 35666 จากจำเลยท่ี 3 และท่ี 4 เพื่อ มิ ให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้รับ ชำระหนี้ ท้ังหมด หรือ แต่ บางสว่น ซึ่ง เป็น พฤติการณ์ ท่ี ชี้ให้เห็น ถึง เจตนา 
ของ จำเลย ท่ี 5 ว่า จำเลยท่ี 5 ม ีเจตนา รับ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 35666 เพื่อให ้ท่ีดิน ดังกล่าว หลุดพ้น 
จาก การ บังคับ คดี ใน คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 อัน เป็นเหตุให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 เสียเปรียบ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ดังกล่าว มี น้ำหนัก และ เหตุผล ให้ รับฟัง ดีกว่า พยาน 
จำเลย ท่ี 5 ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 5 มิใช ่บุคคลภายนอก ผู้ ได้ สิทธิ มา โดยสุจริต ก่อน ฟ้องคดี 
ขอ เพิกถอน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 238 วรรคแรก ดังนั้น การเพิกถอน นิติ 
กรรมการ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 35666 จึง ใช้ บังคับ แก่ จำเลย ท่ี 5 ได้ โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 5 ให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 35666 ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ไม ่เพิกถอน 
การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 35666 มานั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ใน 
ข้อ นี้ ฟังขึ้น แต่ อยา่งไรก็ดี การเพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 35666 ไม ่มีผลกระทบ ถึง 
สิทธิ ของ ธนาคาร ก. ผู้รับจำนอง เพราะธนาคาร ก. เป็น บุคคลภายนอก ท่ี ได้ สิทธิ มา โดยสุจริต ก่อน 
เริ่ม ฟ้องคดี ขอ เพิกถอน การเพิกถอน การ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 35666 ให ้กลับ ไป เป็น ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 จึง ยังคง ต้อง ติด ภาระ จำนอง ไป ด้วย สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี 5 กระทำการ ดังกล่าว โดย ไม ่สุจริต
ก่อให้เกิด ภาระผูกพัน แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 35666 ทำให ้เจ้าหนี้ ผู้ ถูก การฉ้อฉล ไม ่อาจ บังคับ ชำระหนี้ 
แก่ ท่ีดิน ดังกล่าว โดย ปลอด จำนอง ได้ นั้น เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ท่ี อาจ บังคับ ชำระหนี้ จาก 
ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ได้ ไม ่ครบถ้วน แต่ เมื่อ โจทก์ มิได้ ใช้ สิทธิเรียกร้อง จาก จำเลย ท่ี 5 ใน สว่น นี้ จึง ไม ่
อาจ บังคับ ให้ได้ ท่ี โจทก์ ฎีกา ขอให ้เพิกถอน การ โอน รถยนต์ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 6 ซึ่ง 
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ปรากฏ หลักฐาน การ จดทะเบียน บันทึก เจ้าหน้า ท่ีว่า วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2558 จำเลยท่ี 1
โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 6 อัน เป็นการ โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์ หลังจาก โจทก์ รับ โอน 
สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี ต่อ จำเลย ท่ี 1 จาก นางสาว กัญญา นาถ เมื่อ วันท่ี 29 กันยายน 2558 จึง มีปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 6 รับ โอน รถยนต์ จาก จำเลย ท่ี 1 โดย รู้เท่า ถึง ข้อ ความจริง 
อันเป็น ทาง ให้ เจ้าหนี้ ต้อง เสียเปรียบ หรือไม ่เมื่อ โจทก์ เป็น ฝ่าย กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง ท่ี เป็น เหตุ เพื่อ 
ขอให้ เพิกถอน การ โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์ จำเลยท่ี 6 ให้การ ปฏิเสธ ว่า จำเลย ท่ี 6 ซื้อ รถยนต์ 
โดยสุจริต และ เสีย ค่าตอบแทน โจทก์ จึง มี ภาระ ใน การพิสูจน์ พยาน โจทก์ มี ตัว โจทก์ เป็น พยาน เพียง 
ปาก เดียว เบิกความ ว่า จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 6 เพื่อให ้โจทก์ ไม ่
สามารถ บังคับ คดี ได้สว่น จำเลย ท่ี 6 เบิกความว่า จำเลยท่ี 6 ซื้อ รถยนต์ จาก จำเลย ท่ี 1 เมื่อปี 2557
ในราคา 200,000 บาท โดย ถอนเงิน จาก บัญชีเงินฝาก ของ ตน เมื่อ วันท่ี 2 มิถุนายน 2557 แต่ 
จดทะเบียน หลังจาก ทำ สัญญาซื้อขาย จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่เคย บอก จำเลย ท่ี 6 ว่า เป็นหนี้ ผู้ใด
เห็นว่า จำเลยท่ี 6 มิใช ่บุคคล ท่ี ถูก ฟ้อง ข้อหา โกงเจ้าหนี้ ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ 251/2562 คดี 
หมายเลข แดง ท่ี อ 474/2563 ของ ศาลแขวง พระนครศรีอยุธยา พยาน โจทก์ ไม ่ได้ มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง 
ดีกว่า พยาน จำเลย ท่ี 6 ท้ังท่ี โจทก์ มี ภาระ ใน การพิสูจน์ ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลยท่ี 6 รับ โอน 
รถยนต์ จาก จำเลย ท่ี 1 โดย รู้เท่า ถึง ข้อ ความจริง อันเป็น ทาง ให้ เจ้าหนี้ ต้อง เสียเปรียบ โจทก์ จึง ไม ่อาจ 
ขอให้ เพิกถอน การ โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 6 ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
ไม ่เพิกถอน การ โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ท่ี 
โจทก์ ฎีกา ขอให้ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 827 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 3
และจำเลยท่ี 3 กับจำเลยท่ี 7 ถึงท่ี 9 นั้น มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
โจทก์ ผู้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง มี สิทธิ เชน่เดียวกับ ผู้ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน การ ฟ้อง ขอ เพิกถอน นิติกรรม 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 237 หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 827 แก่จำเลยท่ี 3 ซึ่ง เป็น บุตร นั้น เป็นการ 
ให้โดยเสนห่า ไม ่มี ค่าตอบแทน จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้รู้ ฝ่าย เดียว ก็ เพียง พอท่ี นางสาว กัญญา นาถ ซึ่ง เป็น 
เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จะ ใช้ สิทธ ิฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 827 ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 237 วรรคแรก ต่อมา เมื่อ นางสาว กัญญา นาถ โอน 
สิทธิเรียกร้อง ให้ แก่ โจทก์ และ บอกกล่าว การ โอน สิทธิเรียกร้อง ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 แล้ว โจทก์ 
ผู้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง จึง ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ผู้ เป็น ลูกหนี้ รวมท้ัง ยกขึ้น ต่อสู้ 
บุคคลภายนอก ได้ ด้วย ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 306 วรรคแรก
แม้ โจทก์ มิใช ่เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน ยก ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 แต่ เมื่อ 
โจทก์ รับ โอน สิทธิเรียกร้อง มา แล้ว ยอ่ม มี ฐานะ เป็น เจ้าหนี้ เชน่กัน จึง ต้อง ได้รับ การ คุ้มครอง สิทธิ ของ 
เจ้าหนี้ เชน่เดียวกับ เจ้าหนี้ เดิม ท่ี โอน สิทธิเรียกร้อง บทบัญญัติ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 237 วรรคแรก ท่ี บัญญัติ ว่า "เจ้าหนี้ ชอบ ท่ีจะ ร้อง ขอให้ 
ศาล เพิกถอน เสียได้ ซึ่ง นิติกรรม ใด ๆ อัน ลูกหนี้ ได้ กระทำ ลง ท้ัง รู้อยู ่ว่า จะ เป็น ทาง ให้ เจ้าหนี้ 
เสียเปรียบ แต่ ความ ข้อ นี้ ท่าน มิ ให้ ใช้ บังคับ ถ้า ปรากฏ ว่า ในขณะท่ี ทำ นิติกรรม นั้น บุคคล ซึ่ง เป็น ผู้ ได้ 
ลาภงอก แต่ การ นั้น มิได้ รู้เท่า ถึง ข้อ ความจริง อันเป็น ทาง ให้ เจ้าหนี้ ต้อง เสียเปรียบ นั้น ด้วย แต่ หาก 
กรณี เป็นการ ทำ ให้โดยเสนห่า ท่าน ว่า เพียงแต่ ลูกหนี้ เป็น ผู้รู้ ฝ่าย เดียว เท่านั้น ก็ พอแล้ว ท่ีจะ ขอ 
เพิกถอน ได้" นั้น เป็น บทบัญญัติ ท่ี มุง่ คุ้มครอง สิทธิ ของ เจ้าหนี้ ผู้ สุจริต มิ ให้ ถูก ลูกหนี้ ท่ี ไม ่สุจริต 
เอาเปรียบ ด้วย การ โอน หรือ ยักย้ายถ่ายเท ทรัพย์สิน ของ ตน ให้ ผู้อ่ืน อันเป็น ทาง ให้ เจ้าหนี้ ต้อง 

ฎีกาท่ี 3107/2568 หน้า 3 / 5



เสียเปรียบ โดยเฉพาะ ผล แหง่ การเพิกถอน นิติกรรม ท่ี ฉ้อฉล ดังกล่าว ทำให้ ทรัพย์สิน ท่ี โอน ไป นั้น 
กลับมา เป็น ของ ลูกหนี้ ตามเดิม เพื่อ ประโยชน ์แก่ เจ้าหนี้ ทุกคน มิใช ่เพื่อ ประโยชน ์แก่ เจ้าหนี้ 
คนใดคนหนึ่ง โดยเฉพาะ เจ้าหนี้ ท่ี อาจ ใช้ สิทธิ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 237 จึง ไม ่จำกัด เฉพาะ เจ้าหนี้ ในขณะท่ี ลูกหนี้ ทำ 
นิติกรรม ฉ้อฉล เท่านั้น แต่ หมาย รวมถึง เจ้าหนี้ ผู้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ด้วย มิฉะนั้น แล้ว ลูกหนี้ ท่ี ไม ่
สุจริต ก็ จะ ใช ้อ้าง เพื่อ เอาเปรียบ เจ้าหนี้ ทุกคน ได้ เพียง เพราะ มี การ โอน สิทธิเรียกร้อง อัน เป็นการ ใช้ 
กฎหมาย ท่ี ขัดต่อ คุณธรรม ของ กฎหมาย จึง ไม ่ควร คุ้มครอง ลูกหนี้ ท่ี ไม ่สุจริต ดังนั้น โจทก์ ผู้รับ โอน 
สิทธิเรียกร้อง จึง มี สิทธิ เชน่เดียวกับ ผู้ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน การ ฟ้อง ขอ เพิกถอน นิติกรรม ท่ี ฉ้อฉล ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 237 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัยว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง 
ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 237 เพียง เพราะ โจทก์ มิใช ่
เจ้าหนี้ จำเลย ท่ี 1 ใน ขณะ จำเลย ท่ี 1 ทำ นิติกรรม โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 827 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 3 ท้ังท่ี 
โจทก์ เป็น ผู้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง แล้วจึง ไม ่ชอบ ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น แต่ อยา่งไรก็ดี แม้ โจทก์ 
มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ท่ี ฉ้อฉล ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 3 ได้ แต่จำเลยท่ี 3 ได้ โอน 
ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 827 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 7 ถึงท่ี 9 ไปแล้ว คดี จึง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า กรณี 
มี เหตุ ให้ เพิกถอน นิติกรรม ท่ี จำเลย ท่ี 3 จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 827 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 7
ถึงท่ี 9 หรือไม ่เมื่อ โจทก์ เป็น ฝ่าย กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง ท่ี เป็น เหตุ เพื่อ ขอให้ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 827 จำเลยท่ี 7 ถึงท่ี 9 ให้การ ปฏิเสธ ว่า จำเลย ท่ี 7 ถึงท่ี 9 ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 827
จากจำเลยท่ี 3 โดยสุจริต และ เสีย ค่าตอบแทน โจทก์ จึง มี ภาระ ใน การพิสูจน์ พยาน โจทก์ มี ตัว โจทก์ 
เป็น พยาน เพียง ปาก เดียว เบิกความ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 7 ถึงท่ี 9 เพื่อ มิ ให้ โจทก์ สามารถ 
บังคับ คดี ได้ แต่ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ว่า ตนเอง ไม ่ทราบ จุดประสงค์ ท่ี จำเลย ท่ี 7 ถึงท่ี 9 ซื้อ 
ท่ีดิน จาก จำเลย ท่ี 3 เห็นว่า พยาน โจทก์ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 7 ถึงท่ี 9 ซื้อ ท่ีดิน จาก จำเลย 
ท่ี 3 โดย ไม ่สุจริต อยา่งไร สว่น พยาน จำเลย ท่ี 7 ถึงท่ี 9 เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลยท่ี 7 ถึงท่ี
9 พูดคุย ตกลง จะ ซื้อ ท่ีดิน เพื่อ ปลูก สร้างบ้าน ให้ มารดา จำเลยท่ี 9 เป็น คน ไป เจรจา ขอ ซื้อ ท่ีดิน จาก 
จำเลย ท่ี 3 ในราคา 1,250,000 บาท แต่ ทำ สัญญาซื้อขาย ตาม ราคาประเมิน 200,000 บาท
จำเลยท่ี 7 ซึ่ง รับราชการ อยู ่ท่ี กรมสง่เสริมสหกรณ์ ได้ กู้ยืม เงิน 1,500,000 บาท จาก สหกรณ์ มา ซื้อ 
ท่ีดิน จำเลยท่ี 7 ถึงท่ี 9 ตกลง รว่มกัน ชำระหนี้ คนละ 500,000 บาท หลังจาก ซื้อ ท่ีดิน แล้ว ได้ แบง่ 
ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น โฉนด 3 แปลง อัน เป็นการ ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 7 ถึงท่ี 9 ซื้อ ท่ีดิน จาก จำเลย ท่ี 3
โดยสุจริต พยาน จำเลย ท่ี 7 ถึงท่ี 9 จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ดีกว่า พยาน โจทก์ ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า
จำเลยท่ี 7 ถึงท่ี 9 รับ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 827 จากจำเลยท่ี 3 โดย ไม ่สุจริต แม้ โจทก์ จะ มี สิทธิ ฟ้อง 
ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ท่ี ฉ้อฉล ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 3 แต่ ไม ่อาจ กระทบกระท่ัง ถึง สิทธิ 
ของ จำเลย ท่ี 7 ถึงท่ี 9 บุคคลภายนอก ท่ี รับ โอน ท่ีดิน โดยสุจริต และ เสีย ค่าตอบแทน ได้ เมื่อ สภาพ 
แหง่ หนี้ ไม ่เปิดชอ่ง ให้ เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 827 ให ้กลับ ไป เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 ได้
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 ดังกล่าว จึง ทำให้ เจ้าหนี้ ผู้ ถูก การฉ้อฉล ไม ่อาจ บังคับ ชำระหนี้ จาก ท่ีดิน 
แปลง ดังกล่าว ได้ ยอ่ม ทำให ้เจ้าหนี้ ได้รับ ความเสียหาย ซึ่ง เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ท่ี ไม ่อาจ 
บังคับ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา จาก ท่ีดิน ดังกล่าว ได้ แต่ เมื่อ โจทก์ มิได้ ใช้ สิทธิเรียกร้อง จาก จำเลย ท่ี
3 ในสว่นนี้ จึง ไม ่อาจ กำหนด ให้ได้ เพราะ เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 35666 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 ท่ี 4 และ 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 กับจำเลยท่ี 5 เพื่อให ้ท่ีดิน กลับ ไป เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้จำเลยท่ี 1
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ถึงท่ี 5 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง สาม ศาล โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม เป็น เงิน 30,000
บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 6 ถึงท่ี 9 ให้เป็นพับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
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