
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2159/2517
นายเนียน จิตรภิรมย์ ใน ฐานะ ผู้อนุบาล นาย แม้น จิตร์ภิรมย์ ผู้ ไร้ความสามารถ โจทก์ นางเม้า จิตร์ภิรมย์ ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก นาย เมี้ยน จิตร ์ภิรมย์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1457, ป.พ.พ. มาตรา 39, ป.พ.พ. มาตรา 1561, ป.พ.พ. มาตรา 1562,
ป.พ.พ. มาตรา 1563, ป.พ.พ. มาตรา 1581, ป.พ.พ. มาตรา 1361

ยอ่ / หลักกฎหมาย
กรณี ภริยา เป็น ผู้อนุบาล สาม ีซึ่ง เป็น ผู้ ไร้ความสามารถ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1457 นั้น มาตรา 1581ไม ่ให้ นำ บทบัญญัติ ว่าด้วย ความปกครอง มา บังคับ จึง จะ นำ มาตรา
1561,1562,1563. ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ว่าด้วย ความปกครอง มา บังคับ แก่ ภริยา ซึ่ง เป็น ผู้อนุบาล สามี 
หา ได้ ไม ่ภริยา ซึ่ง เป็น ผู้อนุบาล สามี ม ีสิทธิ ทำ นิติกรรม ขาย สินบริคณห์ ได้ โดยลำพัง หาก กระทำ ไป 
เพื่อประโยชน์ของ สาม ีตาม นัย คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 710/2490 แต่ การ ท่ี ภริยา เอา ท่ีดิน สินบริคณห์ ไป 
ยก ให้ แก่ บุตร คน หนึ่ง โดย เสนห่า มิใช ่กระทำ ไป เพื่อประโยชน์ของ สามี แต่อยา่งใด ภริยา ใน ฐานะ 
ผู้อนุบาล จึง ไม ่มี สิทธิ เอา ท่ีดิน สว่น ท่ี เป็น ของ สามี ไป ยก ให้ แก่ บุตร โดย เสนห่า ได้ คง มี สิทธิ กระ ทำได้ ใน 
ฐานะ ท่ี เป็น ภริยา ซึ่ง มีสว่น เป็น เจ้าของท่ีดิน สินบริคณห์ นั้น ด้วย โดย มิ พัก ต้อง ได้รับอนุญาต จาก สามี
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 39 นิติ กรรมการ ให้ ท่ีดิน โดย เสนห่า ดังกล่าว จึง 
ผูกพัน สว่น ท่ี เป็น ของ ภริยา แต่ ไม ่ผูกพัน สว่น ของ สามี เมื่อ ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า ท่ีดิน สินบริคณห ์
นั้น สามี กับ ภริยา มีสว่น คนละ เท่าใด และ ภริยา ก็ ทำ นิติกรรม ให้ บุตร มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
รว่มกับ สามี อัน มีผล เท่ากับ ภริยา ยอม สละ สว่น ของ ตน ให้ แก่ บุตร เท่านั้น นิติกรรม ราย นี้ จึง ไม ่เป็น 
โมฆะ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ และ นาย เมี้ยน เป็น บุตร นาย แม้น นาง ต่อม จิตร ภิรมย์ จำเลย เป็น ภริยา นาย เมี้ยน
เดิม นาง ต่อม เป็น ผู้อนุบาล นาย แม้น ผู้ ไร้ความสามารถ ตาม คำสั่งศาล ต่อมา นาง ต่อม ตาย โจทก์ เป็น 
ผู้อนุบาล นาย แม้น ตาม คำสั่งศาล ต่อมา สว่น จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก นาย แม้น ตาม คำสั่งศาล
เมื่อวันท่ี 23 มิถุนายน 2513 นาง ต่อม ซึ่ง เป็น ผู้อนุบาล นาย แม้น ได้ เอาชื่อ นาย เมี้ยน ใส ่ลง ใน 
โฉนดท่ีดิน ของ นาย แม้น โดย นาง ต่อม ทำ นิติกรรม ยก ให้โดยเสนห่า โดย นาย แม้น ไม ่มี สิทธิ ท้ัง ศาล ไม ่
ได้ อนุญาต ให้ นาง ต่อม ทำได้ นิติกรรม ดังกล่าว จึง เป็น โมฆะ เป็นการ เสียหาย แก่ นาย แม้น และ ไม ่ใช ่
เจตนา ของ นาย แม้น โจทก์ ได้ บอกเลิก และ ให้ จำเลย ถอน ชื่อ นาย เมี้ยน ออกจาก โฉนดท่ีดิน ของ นาย 
แม้น แล้ว จำเลย เพิกเฉย จึง ขอให ้ศาล พิพากษา ว่า นิติกรรม ยก ให้ ระหว่าง นาง ต่อม กับ นาย เมี้ยน เป็น 
โมฆะ ให้ จำเลย ถอน ชื่อ นาย เมี้ยน ออกจาก โฉนดท่ีดิน ของ นาย แม้น ถ้า ไม ่ปฏิบัติตาม ขอให้ ถือเอา 
คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลย ให้การ ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง ท่ีดิน ตาม โฉนด ท่ี ฟ้อง เป็น สินสมรส ระหว่าง นาย แม้น กับ นาง ต่อม ขณะ ทำ นิติกรรม นาง 
ต่อม ยัง ไม ่ขาด จาก การ เป็น สาม ีภริยา กับ นาย แม้น นิติกรรม ยก ให้ ยอ่ม ผูกพัน สินบริคณห์ สว่น ของ นาง 
ต่อม เมื่อ นาย แม้น ถูก ศาล สั่ง ให้ เป็น คนไร้ความสามารถ นิติกรรม ดังกล่าว จึง สมบูรณ ์โดย นาง ต่อม 
ไมต้่อง ได้รับอนุญาต จาก ศาล นาง ต่อม กับ นาย เมี้ยน มิได้ รว่มกัน ทำ กลฉ้อฉล ไม ่ได้ แสดงเจตนา ลวง
แต่ กระทำ โดยสุจริต เป็นการ ให้ ระหว่าง มารดา กับ บุตร เฉพาะ สว่น ของ ตน ใน สินบริคณห์ ไม ่เป็น โมฆะ
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วัน ชี้สองสถาน ศาลชั้นต้น เห็น ว่า ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย มี เพียง ว่า นาง ต่อม มีอำนาจ ทำ นิติกรรม ยก 
ท่ีดิน (ตามฟ้อง) ให้ แก่ นาย เมี้ยน หรือไม ่และ กระทำ ไป โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ศาลชั้นต้น 
พิจารณา แล้ว วินิจฉัย ว่า นาง ต่อม ทำ นิติกรรม ยก ให้ โดยสุจริต และ ชอบด้วยกฎหมาย พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา ข้อเท็จจริง ฟังได้ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ 
และ นาย เมี้ยน เป็น บุตร นาย แม้น นางต่อม จำเลย เป็น ภริยา นาย เมี้ยน นาย แม้น ถูก ศาล สั่ง ให้ เป็น 
บุคคล ไร้ความสามารถ และ ให้ อยู ่ใน ความ อนุบาล ของ นาง ต่อม ท่ีดิน โฉนด ท่ี 875 ใน โฉนด มีชื่อ นาย 
แม้น เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ระหว่าง นาง ต่อม เป็น ผู้อนุบาล นาง ต่อม ได้ เอา ท่ีดิน โฉนด ท่ี 875 จดทะเบียน 
ยก ให้ นาย เมี้ยน เป็น เนื้อท่ี 10 ไร ่และ แบง่แยก โฉนด แล้ว ต่อมา พ.ศ. 2513 นาง ต่อม ได้ แบง่แยก ท่ีดิน 
โฉนด ท่ี 875 ท่ีเหลือ 20 ไร ่ออก เป็น อีก โฉนด หนึ่ง ขาย ให้ นาย ธนา เพื่อ เอา เงิน ไว้ เล้ียงดู นาย แม้น และ 
ทำบุญ คงเหลือ ท่ีดิน โฉนด ท่ี 875 อีก 10 ไร ่2 งาน 17 วา คือ ท่ีพิพาท เมื่อวันท่ี 23 มิถุนายน 2513
นาง ต่อม ได้ ใส ่ชื่อ นาย เมี้ยน ใน โฉนด ท่ี 875 ให ้ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกับ นาย แม้น โดย นาง ต่อม 
มอบอำนาจ ให้ นาย เมี้ยน ทำ นิติกรรม ยก ให้โดยเสนห่า แทน นาง ต่อม วันท่ี 9 ธันวาคม 2513 นาย 
เมี้ยน ตาย ศาล ได้ มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก ต่อมาวันท่ี 19 มกราคม 2514 นาง ต่อม ตาย 
ศาล ได้ มี คำสั่ง ให้ นาย แม้น อยู ่ใน ความ อนุบาล ของ โจทก์ ในปัญหาว่า นาง ต่อม ไม ่มีอำนาจ ทำ 
นิติกรรม ยก ท่ี พิพาท ให้ นาย เมี้ยน เพราะ ไม ่ปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1561,1562, 1563 และ 1581 นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า บท กฎหมาย ท่ี โจทก์ อ้าง เป็น บทบัญญัติ ว่าด้วย 
ความปกครอง แต่ 1581 ไม ่ให้ นำ บทบัญญัติ ว่าด้วย ความปกครอง มา บังคับ แก่ สามี หรือ ภริยา ท่ี ศาล 
สั่ง ให ้เป็น คนไร้ความสามารถ และ มี ผู้อนุบาล แล้ว ตามมาตรา 1457 กรณ ีนี้ จึง ไม ่อยู ่ภายใน บังคับ 
แหง่ บทบัญญัติ ท่ี โจทก์ อ้าง สว่น ใน ปัญหา ว่า แม ้ท่ีดิน โฉนด ท่ี 875 เป็น สินบริคณห์ ของ นาย แม้น กับ 
นาง ต่อม แต่ นาง ต่อม ได้ แบง่แยก เอา ไป ขาย เสีย 10 ไรแ่ล้ว ยอ่ม ไม ่มีสว่น ของ นาง ต่อม ใน ท่ี พิพาท ท่ี 
เหลืออยู ่นาง ต่อม จึง ไม ่มีอำนาจ ยก ท่ี พิพาท อันเป็น สว่น ของ นาย แม้น ให ้นาย เมี้ยน โดย เสนห่า นั้น
ศาลฎีกา เห็น ว่า ตาม หนังสือมอบอำนาจ หมาย ล.1 และ บันทึก ข้อตกลง เรื่อง กรรมสิทธิ์รวม หมาย
จ.1 มี ข้อความ ว่า นาง ต่อม ขอ มอบอำนาจ ให้ ไป จดทะเบียน กรรมสิทธิ์ รว่มใน โฉนดท่ีดิน 875 ซึ่ง เป็น 
ชื่อ สามี ของ นาง ต่อม ผู้ ถูก ศาล สั่ง วิกลจริต และ นาง ต่อม ได้รับ คำสั่งศาล ให้ ดูแล แทน สามี โดย ให้ นาย 
เมี้ยน บุตรชาย ของ นาง ต่อม กับ นาย แม้น สามี ของ นาง ต่อม มี สิทธิ รว่มกัน ใน ท่ีดิน โฉนด ท่ี 875
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ทรัพย์ พิพาท เป็น สินบริคณห์ ของ นาย แม้น กับ นาง ต่อม แม ้ใน นิติกรรม ยก ให้ 
จะ มีชื่อ นาง ต่อม เป็น ผู้ทำ นิติกรรม แต่ผู้เดียว ก็ ยอ่ม ผูกพัน สินบริคณห์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1361 วรรค 2 และมาตรา 30 เพราะ นาง ต่อม เป็น 
ผู้อนุบาล นาย แม้น สาม ีอยูแ่ล้ว จึง มิ พัก ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก สามี ตาม นัย คำพิพากษา ฎีกา ท่ี
710/2490 ระหว่าง นาย อนันต์ พรชัย โจทก์ นางกระแส กับพวก จำเลย ปรากฏ ว่า คดี นั้น เป็นเรื่อง 
ภริยา ซึ่ง เป็น ผู้อนุบาล สาม ีทำสัญญา ขาย เรือน พิพาท ซึ่ง เป็น สินบริคณห์ โดย ตกลง ซื้อขาย กัน ขณะท่ี 
สามี ป่วย อยู ่ท่ี โรงพยาบาล และ ภริยา ได้ รับเงิน ล่วงหน้า จาก ผู้ซื้อ เพื่อ ใช้จ่าย ใน การร้องขอ เป็น 
ผู้อนุบาล สามี จะ เห็น ได้ ว่า คดี นั้น ภริยา กระทำ ไป เพื่อประโยชน์ของ สามี ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย ใน คดี นั้น 
ว่า ภริยา ซึ่ง เป็น ผู้อนุบาล สาม ีมี สิทธิ ทำสัญญา ขาย เรือน พิพาท ซึ่ง เป็น สินบริคณห์ ได้ ตามลำพัง 
ข้อเท็จจริง ใน คดี นั้น แตกต่าง กับ คดี เรื่อง นี้ มาก จึง ยก เอา หลัก วินิจฉัย ดังกล่าว มา ใช้ ใน คดี นี้ หา ได้ ไม่
เพราะ คดี นี้ เป็นเรื่อง นาง ต่อม เอา ท่ี พิพาท อันเป็น สินบริคณห์ ไป ยก ให้ แก่ นาย เมี้ยน โดย เสนห่า มิใช ่
กระทำ ไป เพื่อประโยชน์ของ นาย แม้น ผู้ เป็น สามี แต่อยา่งใด ศาลฎีกา จึง เห็น ว่า นาง ต่อม ใน ฐานะ 
ผู้อนุบาล นาย แม้น ไม ่มี สิทธ ิเอา ท่ีดิน สว่น ท่ี เป็น ของ นาย แม้น ไป ยก ให้ แก่ นาย เมี้ยน โดย เสนห่า
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ปัญหา คง มี ว่า นิติ กรรมการ ยก ให้ ระหว่าง นาง ต่อม กับ นาย เมี้ยน ผูกพัน ท่ี พิพาท อันเป็น สินบริคณห์ 
เพียงใด ศาลฎีกา เห็น ว่า ตาม บทบัญญัติ มาตรา 39 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ เมื่อ สามี 
ถูก ศาล สั่ง ให ้เป็น คนไร้ความสามารถ หญิง มี สามี ยอ่ม ทำการ อัน ผูกพัน สว่น ของ ตน ใน สินบริคณห์ ได้ 
โดย มิ พัก ต้อง ได้รับอนุญาต ของ สามี ดังนั้น นิติ กรรมการ ยก ให้ ท่ี นาง ต่อม ได้ กระทำ ไป แม้ จะ กระทำ 
ใน ฐานะ ผู้อนุบาล ของ นาย แม้น แต่ ก็ เป็นการ ทำ ใน ฐานะ ท่ี เป็น ภริยา ของ นาย แม้น ด้วย ปรากฏ ว่า 
ท่ีดิน โฉนด ท่ี 875 เป็น สินสมรส ระหว่าง นาง ต่อม กับ นาย แม้น นาง ต่อม จึง มีสว่น เป็น เจ้าของท่ีดิน 
โฉนด ท่ี 875 นี้ด้วย นิติ กรรมการ ยก ให้ ท่ีดิน โฉนด ท่ี 875 จึง ผูกพัน สว่น ท่ี เป็น ของ นาง ต่อม แต่ ไม ่
มีผล ผูกพัน สว่น ท่ี เป็น ของ นาย แม้น แม้ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้อนุบาล คน ใหม ่ของ นาย แม้น จะ มี สิทธิ ขอให้ 
เพิกถอน นิติ กรรมการ ยก ให้ ท่ีดิน สว่น ท่ี เป็น ของ นาย แม้น ได้ ก็ ตามแต่ ข้อเท็จจริง ใน สำนวน ไม ่ปรากฏ 
ว่า ท่ีดิน โฉนด ท่ี 875 อันเป็น สินสมรส นั้น นาย แม้น กับ นาง ต่อม มีสว่น คนละ เท่าใด ท้ัง ข้อเท็จจริง ก็ 
ได้ความ แต่เพียง ว่า นาง ต่อม ให้ นาย เมี้ยน มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกับ นาย แม้น อัน มีผล เท่ากับ นาง ต่อม 
ยอม สละ สว่น ของ ตน ให้ แก่ นาย เมี้ยน เท่านั้น นิติกรรม ยก ให้ ระหว่าง นาง ต่อม กับ นาย เมี้ยน จึง หา เป็น 
โมฆะ ดัง โจทก์ อ้าง ไม ่พิพากษายืน
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