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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ฟ้อง โจทก์ ได้ บรรยาย แล้ว ว่า ส.ลูกจ้าง โจทก์ ปล่อยปละละเลย ไม ่กระทำการ ตามหน้าท่ี อยา่งไร ผิด 
ข้อบังคับ อยา่งไร และ จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ อยา่งไร ซึ่ง เป็นเหตุให้ สินค้า ของ โจทก์ ขาด หรือ 
สูญหาย ไป ซึ่ง จำเลย ผู้ค้ำประกัน การทำงาน ของ ส.ต้องรับผิด ดังนี้ ฟ้อง ของ โจทก์ ได้ แสดง โดย 
แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา และ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา แล้ว ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม
โจทก์ฟ้อง ส.กับ พวก ใน คดี ของ ศาลแรงงานกลาง โดย บรรยาย ฟ้อง ว่า ส.กับ พวก เป็น ลูกจ้าง ของ 
โจทก์ ตำแหนง่ ผู้จัดการ ม ีอำนาจหน้าท่ี รับผิดชอบ ใน การ จัดการ กิจการ และ ดำเนินงาน ของ โจทก์
ปฏิบัติหน้าท่ี ให้ เป็นไป ตามระเบียบ ข้อบังคับ และ คำสั่ง ของ โจทก์ ได้ จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ 
เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย กล่าวคือ มี หน้าท่ี เก็บรักษา ตรวจสอบ จัดทำ ทะเบียน คุม สินค้า 
และ วัสดุ ของ โจทก์ ตามระเบียบ ข้อบังคับ แต่ หา ได้ ปฏิบัติ เชน่นั้น ไม ่เป็นเหตุให้ สินค้า และ วัสดุ ของ 
โจทก์ ขาด หรือ สูญหาย ไป นับว่า เป็น มูล ละเมิด ระหว่าง นายจ้าง และ ลูกจ้าง เก่ียวกับ การทำงาน ตาม 
สัญญา จ้างแรงงาน หา ใช ่เป็น มูล ละเมิด อยา่ง เดียว ไม ่แต่ มีมูล เป็นการ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน รวม อยู ่
ด้วย เมื่อ สิทธ ิเรียก ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย อัน เกิด แต่ การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ไม ่มี 
กฎหมาย กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ อายุความ ท่ัวไป คือ อายุความ 10 ปี ตาม
ป.พ.พ.มาตรา 193/30 เมื่อ คณะกรรมการ ดำเนินการ ของ โจทก์ ประชุม มีมติ ให้ ส.ใช้ บุคคล 
ค้ำประกัน เป็นการชั่วคราว จนกว่า จะ จัดหา ท่ีดิน มา จำนอง เป็น ประกัน แทน ต่อมา ส.ได้ จัดหา ท่ีดิน 
มา จำนอง แล้ว โดย จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้นำ ท่ีดิน มา จำนอง ดังนั้น สัญญา ค้ำประกัน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ ไว้ กับ 
โจทก์ ยอ่ม สิ้น ความผูกพัน นับแต่ จำเลย ท่ี 2 นำ ท่ีดิน มา จำนอง จำเลย ท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด ใน ฐานะ 
ผู้ค้ำประกัน ตาม สัญญา ค้ำประกัน ต่อ โจทก์ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย 
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คำพิพากษา
2754/2540ชุมนุมสหกรณ์ การเกษตร ศรีสะเกษ จำกัด โจทก์ นางสาว สม ลักษณ์ ศิ ริ อัง คา วุธ
กับพวกจำเลย ป.พ.พ. ม. 193/30, ม. 448 วรรคหนึ่ง, ม. 680, ม. 733, ม. 744 ป.วิ.พ. ม. 172
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 ม. 31, ม. 35ฟ้อง โจทก์ ได้ บรรยาย 
แล้ว ว่า ส.ลูกจ้าง โจทก์ ปล่อยปละละเลย ไม ่กระทำการ ตามหน้าท่ี อยา่งไร ผิด ข้อบังคับ อยา่งไร และ 
จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ อยา่งไร ซึ่ง เป็นเหตุให้ สินค้า ของ โจทก์ ขาด หรือ สูญหาย ไป ซึ่ง จำเลย 
ผู้ค้ำประกัน การทำงาน ของ ส.ต้องรับผิด ดังนี้ ฟ้อง ของ โจทก์ ได้ แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ 
ข้อหา และ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา แล้ว ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม โจทก์ฟ้อง ส.กับ พวก 
ใน คดี ของ ศาลแรงงานกลาง โดย บรรยาย ฟ้อง ว่า ส.กับ พวก เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ ตำแหนง่ ผู้จัดการ มี 
อำนาจหน้าท่ี รับผิดชอบ ใน การ จัดการ กิจการ และ ดำเนินงาน ของ โจทก์ ปฏิบัติหน้าท่ี ให้ เป็นไป 
ตามระเบียบ ข้อบังคับ และ คำสั่ง ของ โจทก์ ได้ จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย กล่าวคือ ม ีหน้าท่ี เก็บรักษา ตรวจสอบ จัดทำ ทะเบียน คุม สินค้า และ วัสดุ ของ โจทก์ 
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ตามระเบียบ ข้อบังคับ แต่ หา ได้ ปฏิบัติ เชน่นั้น ไม ่เป็นเหตุให้ สินค้า และ วัสดุ ของ โจทก์ ขาด หรือ 
สูญหาย ไป นับว่า เป็น มูล ละเมิด ระหว่าง นายจ้าง และ ลูกจ้าง เก่ียวกับ การทำงาน ตาม สัญญา 
จ้างแรงงาน หา ใช ่เป็น มูล ละเมิด อยา่ง เดียว ไม ่แต่ มีมูล เป็นการ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน รวม อยู ่ด้วย
เมื่อ สิทธิ เรียก ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย อัน เกิด แต่ การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ไม ่มี 
กฎหมาย กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ อายุความ ท่ัวไป คือ อายุความ 10 ปี ตาม
ป.พ.พ.มาตรา 193/30 เมื่อ คณะกรรมการ ดำเนินการ ของ โจทก์ ประชุม มีมติ ให้ ส.ใช้ บุคคล 
ค้ำประกัน เป็นการชั่วคราว จนกว่า จะ จัดหา ท่ีดิน มา จำนอง เป็น ประกัน แทน ต่อมา ส.ได้ จัดหา ท่ีดิน 
มา จำนอง แล้ว โดย จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้นำ ท่ีดิน มา จำนอง ดังนั้น สัญญา ค้ำประกัน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ ไว้ กับ 
โจทก์ ยอ่ม สิ้น ความผูกพัน นับแต่ จำเลย ท่ี 2 นำ ท่ีดิน มา จำนอง จำเลย ท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด ใน ฐานะ 
ผู้ค้ำประกัน ตาม สัญญา ค้ำประกัน ต่อ โจทก์(สมมาตร พรหมานุกูล-อัมพร ทองประยูร-วิรัตน์
ลัทธิวงศกร)ศาลแรงงานกลาง - นาย สุร สิทธิ์ แสง วิโรจน ์พัฒน์ ศาลอุทธรณ์ - แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย 
ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง 
ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา:
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