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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เจ้ามรดก มิได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ มรดก ของ เจ้ามรดก จึง ตก ได้แก่ ทายาทโดยธรรม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1620วรรค หนึ่ง และ มาตรา1629เมื่อ จำเลย ท่ี1ได้ ร้องขอ 
เป็น ผู้จัดการมรดก และ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี1เป็น ผู้จัดการมรดก แล้ว จำเลย ท่ี1ใน ฐานะ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ตาม คำสั่งศาล ยอ่ม มีอำนาจ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ใน อัน ท่ีจะ รวบรวม ทรัพย์มรดก 
เพื่อ แบง่ปัน แก่ ทายาท ต่อไป ท้ัง ไม ่ปราก ฎ ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน โฉนด พิพาท มา ก่อน 
แต่อยา่งใด เมื่อ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ต่าง เป็น ทายาท การ ฟ้องคดี ของ โจทก์ จึง เป็นเรื่อง ขอ แบง่ 
มรดก ของ เจ้ามรดก โดย มี จำเลย ท่ี1เป็น ผู้จัดการมรดก ซึ่ง ไม ่เก่ียวข้อง กับ บุคคลภายนอก เชน่นี้ จึง ไม ่
อาจ นำ พระราชบัญญัติ มาตรา1300มา ใช้กับ กรณี ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ คดี นี้ ได้ เจ้ามรดก มี 
ทรัพย์มรดก คือ ท่ีดิน โฉนด พิพาท และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี2027เพียง2แปลง โดย ไม ่มี ทรัพย์มรดก อ่ืน ใด 
จำเลย ท่ี1ได้ จัดการ โอน ท่ีดิน โฉนด พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี2ซึ่ง เป็น ทายาท คน หนึ่ง เมื่อ 
วันท่ี10มกราคม2527โดย ทายาท อ่ืน บางคน ก็ ทราบ และ จำเลย ท่ี1จัดการ ขาย ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี2027เมื่อวันท่ี2มีนาคม2530นำ เงิน มา ทำบุญ อุทิศ สว่นกุศล ให้ เจ้ามรดก และ แบง่ เงิน ท่ี เหลือ ให้ 
ทายาท บางคน โดย การ ขาย ท่ีดิน นี้ ทายาท ทุกคน ซึ่ง รวมท้ัง โจทก์ ด้วย ก็ ให้ ความยินยอม ดังนี้ ถือได้ว่า 
การครอบครอง ท่ีดิน โฉนด พิพาท ของ จำเลย ท่ี2นับแต่ ได้รับ โอน ต่อมา เป็น การครอบครอง เพื่อ ตน 
มิใช ่การครอบครอง แทน ทายาท อ่ืน ท้ัง มี การ แบง่ปัน มรดก ให้ แก่ ทายาท และ การ จัดการ มรดก 
สิ้นสุดลง เมื่อ วันท่ี2มีนาคม2530ซึ่ง ถือว่า เป็น วัน เริ่ม นับ อายุ ความใน การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ 
ใน การ ฟ้อง ขอ แบง่ มรดก จำเลย ท่ี3ใน ฐานะ ทายาท และ เป็น ผู้รับ โอน ท่ีดิน โฉนด พิพาท มาจาก จำเลย 
ท่ี2ใน เวลา ต่อมา จึง อยู ่ใน ฐานะ ผู้ สืบ สิทธ ิจาก จำเลย ท่ี2อีก ฐานะ หนึ่ง ด้วย ยอ่ม ยก อายุความ หนึ่ง ปี 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1754,1755ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ได้ โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ 
วันท่ี19กรกฎาคม2536เป็น ระยะเวลา เกิน กว่า1ปี ไม ่ว่า จะ นับแต่ วันท่ี ถือว่า จำเลย ท่ี2ครอบครอง 
เพื่อ ตน หรือ วันท่ี จัดการ มรดก สิ้นสุดลง ดังนี้ คดี ของ โจทก์ จึง เป็นอันขาด อายุความ ตาม บัญญัติ ของ 
กฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น และ แม้ จำเลย ท่ี1และท่ี2จะ มิได้ ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ แต่ มูลความ แหง่ คดี มิ 
อาจ แบง่แยก ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี3ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ ถือว่า จำเลย ท่ี1และท่ี2ได้ ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ 
เชน่กัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา59(1)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย จิบ ฤทธิสาร กับจำเลยท่ี 1 โจทก์ เป็น ทายาท มี สิทธิ รับมรดก 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2102ตำบลบ้านนา (โพลาว) อำเภอมหาราช (นครใหญ)่ จังหวัด 
พระนครศรีอยุธยา(กรุงเก่า) จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 เป็น น้อง รว่ม บิดา มารดา กับ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย จิบ วันท่ี 10 มกราคม 2527จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก สมคบ กับ 
จำเลย ท่ี 2 โอน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ท้ัง แปลง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่แบง่ ให้ แก่ โจทก์ และ ทายาท อ่ืน
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วันท่ี 15 กันยายน 2535 จำเลยท่ี 2 สมคบ กับ จำเลย ท่ี 3โอน ขาย ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว แก่ จำเลย ท่ี 3
เพื่อ มิ ให้ โจทก์ และ ทายาท อ่ืน ขอ แบง่ มรดก ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว โดย จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ก็ รู้ อยูแ่ล้ว ว่า 
จะ เป็น ทาง ให้ โจทก์ และ ทายาท อ่ืน เสียเปรียบ ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 3แบง่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2102
ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ เนื้อท่ี 1 ไร2่5 ตารางวา หากจำเลยท่ี 3 ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 3 หากจำเลยท่ี 3 ไม ่สามารถ แบง่ ท่ีดิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ได้ ให้ จำเลย ท่ี
1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 จะ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ โจทก์ จำเลย ท่ี 1 ขาดนัด ยื่น คำให้การ และ
ขาด นัด พิจารณา จำเลย ท่ี 2 ให้การว่า นาย จีบ มี ท่ีดิน 2 แปลง คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2102 และ โฉนด 
เลขท่ี 2027 โดย โฉนด เลขท่ี 2102ติด ภาระ หนี้สิน ท่ี มี ต่อ สหกรณ์ การเกษตร มหาราช จำกัด โจทก์ 
และ ทายาท อ่ืน ไม ่ยอม ไถ่ถอน อ้างว่า ไม ่มีเงิน โจทก์ และ ทายาท อ่ืน ไม ่ได้ คัดค้าน จำเลย ท่ี 1 จึง โอน 
ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ ไถ่ถอน เอง สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2027 นั้น
จำเลยท่ี 1ได้ ขาย และ แบง่ปัน เงิน ท่ี ขาย ได้แก่ บรรดา ทายาท แล้ว จำเลยท่ี 2 ม ีสิทธิ โดยชอบธรรม 
ท่ีจะ ขาย ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ได้ เพราะ เป็น ของ จำเลย ท่ี 2โดย ถูกต้องตามกฎหมาย ขอให้ ยกฟ้อง 
จำเลย ท่ี 3 ให้การว่า จำเลยท่ี 3 จดทะเบียน รับซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2102 ไว้ จาก จำเลย ท่ี 2 ในราคา
500,000 บาท โดย เสีย ค่าตอบแทน และ โดยสุจริต ขณะท่ี จดทะเบียน ซื้อขาย ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว 
พ้น จาก การ เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย จิบ แล้ว ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ เพราะ โจทก์ ฟ้อง เกิน 
ระยะเวลา 1 ปี หลังจาก จำเลย ท่ี 1 จัดการ มรดก เสร็จสิ้น แล้ว โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 เพื่อ 
ขอ แบง่ มรดก หรือ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี 3 ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 3
แบง่ ท่ีดิน โฉนด ท่ี 2102สารบาญ เล่ม ท่ี 22 หน้าท่ี 2 ท่ีดินระวาง 2 น1ฎ เลข 43 ตำบล โพ ลาว อำเภอ 
นคร ใหญ ่แขวง เมือง กรุงเก่า แก่โจทก์ 2 สว่นใน 21 สว่น หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา 
เป็น การแสดงเจตนา ของ จำเลย หาก ไม ่สามารถ แบง่ ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ได้ ก็ ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 3 รว่ม ชำระเงิน 43,619.04 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โจทก์ จำเลยท่ี
2 และท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า นาย จิบ เจ้ามรดก กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น สามี ภริยา กัน ก่อน ใช้ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 5 เจ้ามรดก มี ทายาท คือ คู่สมรส และ บุตร ผู้สืบสันดาน ท่ี ยัง 
มีชีวิต อยู ่รวม 7 คน ได้แก่ จำเลย ท่ี 1โจทก์ จำเลยท่ี 3 นายก้านทอง ฤทธิสาร นายแป้งร่ำ ฤ ทธิ สาร 
นาย แสวง ฤทธิสาร และจำเลยท่ี 2 เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 7 พฤษภาคม 2526 โดย ไม ่ได้ 
ทำ พินัยกรรม ไว้ ขณะ ถึง แก่ ความตาย เจ้ามรดก มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน มี โฉนด 2 แปลง เป็น ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 2027 เนื้อท่ี 10 ไร ่1 งาน 31 ตารางวา และ โฉนด พิพาท เลขท่ี 2102 เนื้อท่ี 7 ไร ่1 งาน
80 ตารางวา ตาม สำเนา ภาพถ่าย โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.4 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก เมื่อ วันท่ี16 ธันวาคม 2526 ตาม สำเนา คำสั่ง เอกสาร หมาย จ.3
ต่อมาวันท่ี10 มกราคม 2527 จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2027 ให ้แก่ 
ตนเอง และ โฉนดท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ทายาท ของ เจ้ามรดก ใน วันเดียวกัน ครั้น วันท่ี 2
มีนาคม 2530จำเลยท่ี 1 โอน ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2027 ให ้แก่ ผู้อ่ืน ตาม สำเนา ภาพถ่าย โฉนดท่ีดิน 
เอกสาร หมาย ล.3 โดย นำ เงิน มา ทอดกฐิน ทำบุญ ให้ แก่ เจ้ามรดก และ ต่อมา วันท่ี 15 กันยายน 2535
จำเลยท่ี 2 จึง โอน ขาย ท่ีดิน โฉนด พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง ท่ีดิน ท้ัง 2 แปลง เป็น มรดก ของ เจ้ามรดก 
มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ ฟ้อง ขอ แบง่ มรดก หรือ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1300และ ขอ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด พิพาท กับ 
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ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่ศาลฎีกา เห็น ว่า คดี นี้ เจ้ามรดก มิได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ ดังนั้น มรดก ของ 
เจ้ามรดก จึง ตก ได้แก่ ทายาทโดยธรรม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1620
วรรคหนึ่ง และมาตรา 1629เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ได้ ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก และ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี
1 เป็น ผู้จัดการมรดก แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 16 ธันวาคม 2526 ตาม สำเนา คำสั่งศาล เอกสาร หมาย จ.3
จำเลยท่ี 1 ใน ฐาน เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม คำสั่งศาล ยอ่ม มีอำนาจ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ใน อัน ท่ีจะ 
รวบรวม ทรัพย์มรดก เพื่อ แบง่ปัน แก่ ทายาท ต่อไป ท้ัง ไม ่ปราก ฎ ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน 
โฉนด พิพาท มา ก่อน แต่อยา่งใด ดังนั้น เมื่อ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม ต่าง เป็น ทายาท การ ฟ้องคดี ของ 
โจทก์ จึง เป็นเรื่อง ขอ แบง่ มรดก ของ เจ้ามรดก โดย มี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ซึ่ง ไม ่เก่ียวข้อง กับ 
บุคคลภายนอก เชน่นี้ จึง ไม ่อาจ นำ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1300 มา ใช้กับ กรณี 
ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ คดี นี้ ได้ เมื่อ ปราก ฎ ว่า เจ้ามรดก มี ทรัพย์มรดก คือ ท่ีดิน โฉนด พิพาท และ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 2027 เพียง 2 แปลง โดย ไม ่มี ทรัพย์มรดก อ่ืน ใด จำเลยท่ี 1 ได้ จัดการ โอน ท่ีดิน โฉนด พิพาท ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 2ซึ่ง เป็น ทายาท คน หนึ่ง เมื่อ วันท่ี 10 มกราคม 2527 โดย ทายาท อ่ืน บางคน ก็ ทราบ และ 
จำเลย ท่ี 1 จัดการ ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2027เมื่อวันท่ี 2 มีนาคม 2530 นำ เงิน มา ทำบุญ อุทิศ 
สว่นกุศล ให ้เจ้ามรดก แบง่ เงิน ท่ี เหลือ ให้ ทายาท บางคน โดย การ ขาย ท่ีดิน นี้ ทายาท ทุกคน ซึ่ง รวมท้ัง 
โจทก์ ด้วย ก็ ให้ ความยินยอม ดังนี้ ถือได้ว่า การครอบครอง ท่ีดิน โฉนด พิพาท ของ จำเลย ท่ี 2 นับแต่ 
ได้รับ โอน ต่อมา เป็น การครอบครอง เพื่อ ตน มิใช ่การครอบครอง แทน ทายาท อ่ืน ท้ัง มี การ แบง่ปัน 
มรดก ให้ แก่ ทายาท และ การ จัดการ มรดก สิ้นสุดลง เมื่อ วันท่ี 2 มีนาคม 2530 ซึ่ง ถือว่า เป็น วัน เริ่ม นับ 
อายุ ความใน การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ใน การ ฟ้อง ขอ แบง่ มรดก จำเลยท่ี 3 ใน ฐานะ ทายาท และ 
เป็น ผู้รับ โอน ท่ีดิน โฉนด พิพาท มาจาก จำเลย ท่ี 2 ในเวลาต่อมา จึง อยู ่ใน ฐานะ ผู้ สืบ สิทธิ จาก จำเลย ท่ี
2 อีก ฐานะ หนึ่ง ด้วย ยอ่ม ยก อายุความ หนึ่ง ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754,
1755 ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ได้ โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 19 กรกฎาคม 2536 เป็น ระยะเวลา เกิน กว่า 1 ปี ไม ่ว่า 
จะ นับแต่ วันท่ี ถือว่า จำเลย ท่ี 2 ครอบครอง เพื่อ ตน หรือ วันท่ี จัดการ มรดก สิ้นสุดลง คดี ของ โจทก์ จึง 
เป็นอันขาด อายุความ ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น แม้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จะ มิได้ ยก 
อายุความ ขึ้น ต่อสู้ แต่ มูลความ แหง่ คดี มิ อาจ แบง่แยก ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 3ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ ถือว่า 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ เชน่กัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 59(1)พิพากษายืน
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