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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บุตร นอกกฎหมาย ท่ี บิดา รับรอง แล้ว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1627หา ใช ่
มุง่หมาย เฉพาะ บุตร นอกกฎหมาย ท่ี บิดา ได้ จดทะเบียน รับรอง บุตร แล้ว เท่านั้น ไม ่แต่ ยัง หมายความ 
รวมถึง บุตร นอกกฎหมาย ท่ี บิดา ได้ รับรอง โดย พฤติการณ ์ท่ี ปรากฏ แก่ บุคคล ท่ัวไป ว่า เป็น บุตร ด้วย 
เดิม โจทก์ ฟ้อง จำเลย เรื่อง ยืม ให้ จำเลย รับ ผิดท่ี ผู้ตาย กู้ยืม เงิน ของ โจทก์ ไป ศาลแพง่ พิพากษา ยกฟ้อง 
โดย เห็น ว่า เช็ค2 ฉบับ ท่ี ผู้ตาย สั่งจ่าย ให้ โจทก์ มิใช ่หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม คดี ถึงท่ีสุด โจทก์ จึง มา ฟ้อง 
จำเลย เป็นคดี นี้ เรื่อง ต๋ัวเงิน ให้ จำเลย ชำระหนี้ ตาม เช็ค ท่ี ผู้ตาย สั่งจ่าย ไว้ ดังนี้ สิทธ ิของ โจทก์ ท่ี อ้าง 
ตาม ฟ้องคดี นี้ กับ คดี ก่อน ไม ่เหมือนกัน ประเด็น ท่ี วินิจฉัย ใน คดี ท้ังสอง เรื่อง ก็ อาศัย เหตุ ต่างกัน ฟ้อง 
โจทก์ คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ ศาล ได้ วินิจฉัย ไว้ แล้ว ว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย ให้ รับผิด ใน ฐานะ ท่ี เป็น 
ผู้สืบสันดาน และ ทายาท ของ ผู้ตาย ดังนั้น ความ รับผิด ของ จำเลย แต่ละคน จึง จำกัด อยู ่เพียง ไม ่เกิน 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี ตน ได้รับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1601 และ1738
วรรค สอง อยูแ่ล้ว หา จำ เป็นท่ี ศาล จะ ต้อง วินิจฉัย ซ้ำ กับ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ไม ่การ ท่ี โจทก์ จะ 
บังคับ คดี เอา แก่ ทายาท คนใด ได้ มาก น้อย เพียงใด ยอ่ม เป็นไป ตามกฎหมาย และ เป็นเรื่อง ท่ีจะ ต้อง ไป 
ว่ากล่าว ใน ชั้น บังคับ คดี อีก สว่นหนึ่ง ต่างหาก ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ีจะ ต้อง ว่ากล่าว กัน ใน ชั้นนี้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า ม.ซึ่ง เป็น สาม ีจำเลย ท่ี 1 และ เป็น บิดา จำเลย ท่ี 2ถึงท่ี 6 ได้ สั่งจ่าย เช็ค 2 ฉบับ จำนวน 
เงิน ฉบับ ละ 200,000 บาท มอบให ้โจทก์ เป็น การชำระหนี้ ต่อมา ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน และ
ม.ถึงแก่กรรม จำเลย เป็น ทายาท ของ ผู้ตาย จึง ต้อง รว่มกัน ใช้หนี้ ดังกล่าว ขอให้ บังคับ จำเลย รว่มกัน 
ใช ้เงิน ตาม เช็ค จำนวน 400,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 6 ให้การ ว่า 
มิได้ เป็น ภรรยา และ บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ม.ผู้ตาย จำเลย ไม ่เคย รับมรดก ของ ผู้ตาย ผู้ตาย 
ไม ่เคย เป็นหนี้ โจทก์ และ ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้ำ จำเลย ท่ี 4 ท่ี 5 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด 
พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให้จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 6 รว่มกัน ชดใช ้เงิน จำนวน 400,000 บาท และ 
ดอกเบี้ย ร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระเงิน เสร็จ แก่ โจทก์ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี
1จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี 6 อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี 6 ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1627 บัญญัติ ว่า บุตร 
นอกกฎหมาย ท่ี บิดา ได้ รับรอง แล้ว ให้ ถือว่า เป็น ผู้สืบสันดาน เหมือนกับ บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ตาม 
ความหมาย แหง่ ประมวลกฎหมาย นี้ ซึ่ง บุตร นอกกฎหมาย ท่ี บิดา ได้ รับรอง แล้ว ตาม บทบัญญัติ ดัง 
กล่าวหา ใช ่มุง่หมาย เฉพาะ บุตร นอกกฎหมาย ท่ี บิดา ได้ จดทะเบียน รับรอง บุตร แล้ว เท่านั้น ไม ่แต่ ยัง 
หมายความ รวมถึง บุตร นอกกฎหมาย ท่ี บิดา ได้ รับรอง โดย พฤติการณ ์ท่ี ปรากฏ แก่ บุคคล ท่ัวไป ว่า เป็น 
บุตร ด้วย คดี นี้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า จำเลย เป็น ผู้สืบสันดาน ของ ผู้ตาย โดย ผู้ตาย ได้ รับรอง แล้ว ตาม 
พฤติการณ์ ท่ี ปรากฏ จำเลย มิได้ อุทธรณ์ ข้อเท็จจริง จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น กรณ ีจึง ต้อง 
ถือว่า จำเลย เป็น ผู้สืบสันดาน ของ ผู้ตาย ซึ่ง มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ ผู้ตาย ตามกฎหมาย โดย ไม ่จำต้อง 
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รอ ให ้จำเลย ร้องขอ เข้า เป็น ผู้จัดการมรดก หรือ ขอ รับมรดก เสีย ก่อน ดังท่ี จำเลย ฎีกา แต่อยา่งใด ท่ี 
จำเลย ฎีกา ว่า ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 2394/2522 ของ ศาลแพง่ นั้น
เห็นว่า ตาม คดี ของ ศาลแพง่ ดังกล่าว นั้น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง หก ใน คดี นี้ เรื่อง ยืม ให้ จำเลย รับ ผิดท่ี 
ผู้ตาย กู้ยืม เงิน ของ โจทก์ ไป ศาลแพง่ พิพากษา ยกฟ้อง โดย เห็น ว่า เช็ค 2 ฉบับ ท่ี ผู้ตาย สั่งจ่าย ให้ โจทก์ 
ไม ่ใช ่หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม ตามกฎหมาย คดี ถึงท่ีสุด โจทก์ จึง มา ฟ้อง จำเลย ท้ัง หก ใหม ่เป็นคดี นี้ เรื่อง 
ต๋ัวเงิน ให้ จำเลย ชำระหนี้ ตาม เช็ค ท่ี ผู้ตาย เป็น ผู้สั่งจ่าย ดังนี้ จะ เห็น ได้ ว่า สิทธิ ของ โจทก์ ท่ี อ้าง ตาม 
ฟ้อง ใน คดี นี้ กับ คดี ก่อน ไม ่เหมือนกัน ประเด็น ท่ี วินิจฉัย ใน คดี ท้ัง 2 เรื่อง ก็ อาศัย เหตุ ต่างกัน ฟ้อง 
โจทก์ คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 2394/2522 ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ศาล ควร วินิจฉัย ไป 
ใน ชั้นนี้ ทีเดียว ว่า ให้ จำเลย รับผิด เพียง ขอบเขต จำกัด เท่า ทรัพย์มรดก ท่ี จำเลย ได้รับ ไม ่ควร ปล่อยท้ิง 
ไว้ ให ้เกิด ยุง่ยาก ใน ชั้น บังคับ คดี ศาลฎีกา เห็น ว่า คดี นี้ ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย ไว้ แล้ว ใน ตอนต้น ว่า โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย ให้ รับผิด ใน ฐานะ ท่ี เป็น ผู้สืบสันดาน และ ทายาท ผู้ตาย ดังนั้น ความ รับผิด ของ จำเลย 
แต่ละคน จึง จำกัด อยู ่เพียง ไม ่เกิน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี ตน ได้รับ ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1601 และ 1738 วรรค สอง อยูแ่ล้ว หา จำ เป็นท่ี ศาล จะ 
ต้อง วินิจฉัย ซ้ำ กับ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย แต่อยา่งใด ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่าการ ท่ี โจทก์ บังคับ 
คดี เอา จาก ทายาท คนใด ได้ มาก น้อย แค่ ใด ยอ่ม เป็นไป ตามกฎหมาย และ เป็นเรื่อง ท่ีจะ ต้อง ไป 
ว่ากล่าว กัน ใน ชั้น บังคับ คดี อีก สว่นหนึ่ง ต่างหาก ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ีจะ ต้อง ว่ากล่าว กัน ชั้นนี้ จึง ชอบแล้ว 
พิพากษา ยืน
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