
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5409/2531
นายก ริช แซ ่เต็ง โจทก์ นาย สถิต ย์ กุล สุวรรณ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 341, ป.อ. มาตรา 83, ป.วิ.อ. มาตรา 39

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ได้ ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ โดย โจทก์ ยอม ยกเลิก เงิน ท่ี จำเลย ท่ี
1 เป็นหนี้ ตาม สัญญา กู้ และ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เป็นหนี้ ตาม สัญญา ขายฝาก ให้จำเลยท่ี 1 แต่ผู้เดียว รับผิด 
ชดใช ้เงิน จำนวน หนึ่ง แก่ โจทก์ ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม ดังนี้ แม้ โจทก์ จะ รู้เรื่อง การ ฉ้อโกง ตาม 
สัญญา ขายฝาก และ สัญญา กู้ ภายหลัง ท่ี ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ และ ศาล พิพากษา 
ตาม ยอม ก็ตาม โจทก์ จะ มา ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ฐาน ฉ้อโกง ไม ่ได้ เพราะ เป็น การยินยอม ไม ่
ว่ากล่าว ใน หนี้ ราย นี้ ต่อกัน แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น สามีภรรยา กัน จำเลยท่ี 2นำ บ้าน เลขท่ี 84 มา ขายฝาก โจทก์ เป็น เงิน
80,000 บาท และจำเลยท่ี 1กู้ยืม เงิน โจทก์ ไป 130,000 บาท ต่อมา โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ให้ ชำระหนี้ 
เงินกู้ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 จึง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ โดย จำเลย ท่ี 1 ยอมชำระเงิน
53,000 บาท ให้โจทก์ ศาล พิพากษา ตาม ยอม โจทก์ ได้ จดทะเบียน ไถ่ถอน การ ขายฝาก ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ แล้ว แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระหนี้ ให้ โจทก์ จึง นำ ยึด บ้าน เลขท่ี 84เพื่อ บังคับ 
คดี นาง น้อย พี่สาว จำเลย ท่ี 2 ร้อง ขัด ทรัพย์ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ปล่อย บ้าน ท่ี ยึด โจทก์ จึง ทราบ ว่า 
บ้าน เลขท่ี 84ไม ่ใช ่บ้าน ของ จำเลย ท้ังสอง แต่ จำเลย หลอกลวง โจทก์ ให้ หลงเชื่อ จึง รับซื้อ ฝาก ไว้ และ 
ให้ จำเลย ท่ี 1 กู้ยืม เงิน ไป ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341, 83 จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี นี้ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โดย อาศัย ข้อกฎหมาย 
และ ข้อเท็จจริง โจทก์ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า สัญญา ประนีประนอมยอมความ ใน คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี 14/2526 ของ ศาลชั้นต้น ไม ่ทำให้ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง 
ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(2) ศาลฎีกา จึง ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ไว้ ศาลอุทธรณ์ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1ได้ ตกลง ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ โดย โจทก์ ยอม ยกเลิก เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ ตาม สัญญา กู้ 130,000 บาท
และ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เป็นหนี้ ตาม สัญญา ขายฝาก 80,000 บาท โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 แต่ผู้เดียว รับผิด ชดใช้ 
เงิน จำนวน 53,000 บาทแก่โจทก์ และ ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม ปรากฏ ตาม สำนวน คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี 14/2526 ของ ศาลชั้นต้น ดังนี้ แม้ โจทก์ จะ รู้เรื่อง ฉ้อโกง ตาม สัญญา ขายฝาก และ 
สัญญา กู้ ภายหลัง ท่ี ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ และ ศาล พิพากษา ตาม ยอม ก็ตาม โจทก์ จะ 
มา ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ฐาน ฉ้อโกง ไม ่ได้ เพราะ เป็น การยินยอม ไม ่ว่ากล่าว ใน หนี้ ราย นี้ 
ต่อกัน แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล"พิพากษายืน
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