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อัยการ แมส่ะเรียง โจทก์ นายชื่น ชัย เรือง ศรี จำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ฟ้อง คดีอาญา นั้น กฎหมาย บังคับ ให้ อ้าง มาตรา ใน กฎหมาย ซึ่ง บัญญัติ ว่า การกระทำ เชน่นั้น เป็น 
ความผิด เท่านั้น หา ได้ บัญญัติ ให้ อ้าง บท มาตรา ท่ี บัญญัติ ให้ ริบ ของกลาง ด้วย ไม ่ฉะนั้น แม้ จะ ไม ่ได้ อ้าง 
มา ศาล ก็ มีอำนาจ ริบ ได้ ใน เมื่อ โจทก์ มี คำขอ ไว้ แล้ว พระราชบัญญัติ มา ตราชั่ง ตวง วัด ได้ มี 
บทบัญญัติ ใน เรื่อง การ ริบ และ การ ยึด ไว้ แล้ว ดัง จะ เห็น ได้ ตาม มาตรา 24 และ 38 ยอ่ม เห็น เจตนา 
รมย์ ของ พระราชบัญญัติ นี้ ได้ ว่า ไม ่ประสงค์ ท่ีจะ ให้ นำ มาตรา 27,28 แหง่ กฎหมาย ลักษณะ อาญา มา 
ใช ้บังคับ แก่ กระ ทำผิด ใดๆ ตาม พระราชบัญญัติ นี้ อีก ใน เมื่อ การกระทำ นั้นๆ ไม ่เป็น ผิด ตามกฎหมาย 
ลักษณะ อาญา ด้วย ในกรณีท่ี จำเลย มี เครื่องชั่ง ท่ี ไม ่มี ตรา เครื่องหมาย ของ เจ้าพนักงาน ไว้ ใน ความ 
ครอบครอง เพื่อ ใช้ ใน พาณิชย กิจ ต่อเนื่อง กับ ผู้อ่ืน และ ยัง ได้ ใช้ เครื่องชั่ง นั้น ชั่ง เนื้อ สุกร ขาย แก่ 
ประชาชน อีก นั้น เมื่อ ศาล พิพากษา ลง โทษปรับ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ชั่ง ตวง วัด 2466 มาตรา
31 แล้ว ยัง สั่ง ให้ โจทก์ สง่ ของกลาง ไป ให้ เจ้าพนักงาน ตาม พระราชบัญญัติ มา ตราชั่ง ตวง วัด2466
มาตรา 24 ดำริ ว่า ควรจะ จัดการ กับ เครื่องชั่ง ของกลาง สถาน ใด แทน การ สั่ง ยึด ตาม มาตรา 38 ได้
(ประชุมใหญ ่ครั้งท่ี 17/2493) ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 485/2493อัยการ แมส่ะเรียง โจทก์ นาย ชื่น ชัย เรือง ศรี จำเลย ป.วิ.อ. ม. 158 (6) กฎหมาย 
ลักษณะ อาญา ม. 11, ม. 27, ม. 28ฟ้อง คดีอาญา นั้น กฎหมาย บังคับ ให้ อ้าง มาตรา ใน กฎหมาย ซึ่ง 
บัญญัติ ว่า การกระทำ เชน่นั้น เป็น ความผิด เท่านั้น หา ได้ บัญญัติ ให้ อ้าง บท มาตรา ท่ี บัญญัติ ให้ ริบ 
ของกลาง ด้วย ไม ่ฉะนั้น แม้ จะ ไม ่ได้ อ้าง มา ศาล ก็ มีอำนาจ ริบ ได้ ใน เมื่อ โจทก์ มี คำขอ ไว้ แล้ว
พระราชบัญญัติ มา ตราชั่ง ตวง วัด ได้ มี บทบัญญัติ ใน เรื่อง การ ริบ และ การ ยึด ไว้ แล้ว ดัง จะ เห็น ได้ ตาม 
มาตรา 24 และ 38 ยอ่ม เห็น เจตนา รมย์ ของ พระราชบัญญัติ นี้ ได้ ว่า

คำพิพากษา
ไม ่ประสงค์ ท่ีจะ ให้ นำ มาตรา 27,28 แหง่ กฎหมาย ลักษณะ อาญา มา ใช้ บังคับ แก่ กระ ทำผิด ใดๆ ตาม
พระราชบัญญัติ นี้ อีก ใน เมื่อ การกระทำ นั้นๆ ไม ่เป็น ผิด ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา ด้วย ในกรณีท่ี 
จำเลย มี เครื่องชั่ง ท่ี ไม ่มี ตรา เครื่องหมาย ของ เจ้าพนักงาน ไว้ ใน ความ ครอบครอง เพื่อ ใช้ ใน พาณิชย กิจ 
ต่อเนื่อง กับ ผู้อ่ืน และ ยัง ได้ ใช้ เครื่องชั่ง นั้น ชั่ง เนื้อ สุกร ขาย แก่ ประชาชน อีก นั้น เมื่อ ศาล พิพากษา ลง 
โทษปรับ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ชั่ง ตวง วัด 2466 มาตรา 31 แล้ว ยัง สั่ง ให้ โจทก์ สง่ ของกลาง ไป 
ให้ เจ้าพนักงาน ตาม พระราชบัญญัติ มา ตราชั่ง ตวง วัด2466 มาตรา 24 ดำร ิว่า ควรจะ จัดการ กับ 
เครื่องชั่ง ของกลาง สถาน ใด แทน การ สั่ง ยึด ตาม มาตรา 38 ได้ (ประชุมใหญ ่ครั้งท่ี 17/2493)
(นนทประชา-ธรรม บัณฑิต สิทธ ิศฤงคาร-นาถปรีชา)แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก 
หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ 
คำพิพากษา:

องค์คณะ
นนทประชา · ธรรมบัณฑิตสิทธิศฤงคาร · นาถปรีชา
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