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อัยการ ศาลทหาร กรุงเทพฯ โจทก์ ร้อยโท พงศ์ ศักด์ิ เพ ทา วณิช จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.พระธรรมนูญศาลทหาร มาตรา 79, พ.ร.บ.พระธรรมนูญศาลทหาร มาตรา 85,
พ.ร.บ.พระธรรมนูญศาลทหาร มาตรา 80, พ.ร.ก.แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะอาญา พ.ศ. 2484 มาตรา 3,
พ.ร.บ.ธรรมนูญศาล มาตรา 80, พ.ร.บ.จัดระเบียบป้องกันอาณาจักร พ.ศ. 2490 มาตรา 5

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำสั่ง ท่ี ปลัด กระทรวงกลาโหม ลงนาม แต่งต้ัง อัยการ ผู้ชว่ย ศาลทหาร กรุงเทพฯ โดย วิธี รับ คำสั่ง 
รัฐมนตรี นั้น เป็น คำสั่ง รัฐมนตรี ต้ัง หา ใช ่ปลัดกระทรวง ต้ัง ไม ่จึงชอบด้วย พระราชบัญญัติ พระ 
ธรรมนูญ ศาลทหาร มาตรา 79เมื่อ อัยการ ศาลทหาร กรุงเทพฯ เป็น พยาน ใน คดี ใด ซึ่ง ต้องห้าม มิ ให้ 
เป็น โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ พระ ธรรมนูญ ศาลทหาร มาตรา 85(2)อัยการ ผู้ชว่ย ศาลทหาร 
กรุงเทพฯ จึง มีอำนาจ ลงชื่อ เป็น โจทก์ ฟ้องคดี นั้น ได้ หาขัดต่อ พระราชบัญญัติ พระ ธรรมนูญ 
ศาลทหาร มาตรา 80ไม ่ศาลฎีกา มีอำนาจ ยก คำพิพากษา ศาลทหาร กลาง แล้ว ให้ ศาลทหาร กลาง 
วินิจฉัย ข้อกฎหมาย และ ข้อเท็จจริง ต่อไป แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม กระบวนความ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า 
จำเลย เป็น นายทหาร สัญญาบัตร ประจำ การสังกัด สำนัก เลขานุการ รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงกลาโหม ใช้ อำนาจหน้าท่ี ทาง ทุจริต เรียก และ รับสินบน อันเป็น การกระทำ ผิด หลาย บท 
หลาย กระทง ต่าง กรรม ต่าง วาระ กัน ขอให้ ลงโทษ ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา 127, 137,
138, 142, 71 พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม กฎหมาย ลักษณะ อาญา พ.ศ. 2477 (ฉบับท่ี 2) มาตรา
3 พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม กฎหมาย ลักษณะ อาญา พ.ศ. 2484 มาตรา 3จำเลย ปฏิเสธ และ ตัด 
ฟ้อง ว่า1. ฟ้อง โจทก์ ข้อ 2 ไม ่ระบุ วัน กระ ทำผิด และ รายละเอียด แหง่ ข้อหา เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม2.
การ สอบสวน มิได้ ปฏิบัติ ให้ ถูก ต้องตาม ข้อบังคับ ทหาร ว่าด้วย ระเบียบ จัดการ ทาง คดี ถือว่า มิได้ มี การ 
สอบสวน เฉพาะ ฟ้อง ข้อ 3 และข้อ 4 จำเลย มิได้ ถูก สอบสวน3. เฉพาะ อัยการ โจทก์ เท่านั้น มีอำนาจ 
ลงชื่อ เป็น โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ ธรรมนูญ ศาล มาตรา 80 อัยการ ผู้ชว่ย หรือ ผู้อ่ืน หา มีอำนาจ 
ไม4่. คดีนี้ เป็นคดี ประ ปน พลเรือน รว่ม กระ ทำผิด ไม ่อยู ่ใน อำนาจ ศาลทหาร ท่ีจะ พิจารณา พิพากษา 
ได้5. คำสั่ง แต่งต้ัง อัยการ ผู้ชว่ย เป็น คำสั่ง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลทหาร กรุงเทพฯ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า
จำเลย มีความผิด 2 กระทง คือ1. ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน เรียก และ รับสินบน ตามกฎหมาย ลักษณะ 
อาญา

คำพิพากษา
มาตรา 138 วรรค แรก ให้ จำคุก 1 ปี 6 เดือน2. ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน กระทำการ ท่ี ไม ่ควร กระทำ 
ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา 142 วรรคแรก ให้จำคุก 4 เดือนรวม 2 กระทงจำคุก 1 ปี 10
เดือน ข้อ ตัด ฟ้อง ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น โจทก์ อุทธรณ์ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา
มาตรา 138 วรรคสอง ฐาน ฝ่าฝืน กระทำการ เป็น เจ้าพนักงาน ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา
127 และ กำหนด โทษ ให้ หนัก สม กับ ความผิด จำเลย อุทธรณ ์ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ศาลทหาร กลาง วินิจฉัย 
ว่า คำสั่ง กระทรวงกลาโหม ท่ี 130/11560ลงวันท่ี 24 กรกฎาคม 2493 ซึ่ง ปลัด กระทรวงกลาโหม 
ลงนาม แต่งต้ัง นาย ดรุณ (ร้อยเอกดรุณ พันธ์ฟัก) เป็น อัยการ ผู้ชว่ย ศาลทหาร กรุงเทพฯ โดย วิธี รับ 
คำสั่ง รัฐมนตรี นั้น ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ พระ ธรรมนูญ ศาลทหาร มาตรา 79 ผู้รับ แต่งต้ัง จึง ไม ่
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ใช ่อัยการ ผู้ชว่ย ฯ ร้อยเอก ดรุณ จึง ไม ่มีอำนาจ ลงชื่อ เป็น โจทก์ กระบวน ดำเนินการ คดี จึง ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย และ คำสั่ง แต่งต้ัง โดย วิธี รับ คำสั่ง รัฐมนตร ีนั้น จะ อาศัย อำนาจ ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดระเบียบ ป้องกัน อาณาจักร พ.ศ. 2490 มาตรา 5 วรรค สอง ก็ ไม ่ได้ เพราะ มิใช ่
ทำการ แทน ข้อ ตัด ฟ้อง ของ จำเลย ข้อ 3 และ 5 ฟังขึ้น จึง ไมต้่อง วินิจฉัย ข้อ ตัด ฟ้อง อ่ืน ของ จำเลย 
ตลอดจน เนื้อเรื่อง แหง่ การกระทำ ผิด ต่อไป พิพากษา ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ปล่อย จำเลย ตุลาการ ผู้รักษา 
พระ ธรรมนูญ ซึ่ง เป็น ผู้พิพากษา ฝ่าย ข้างน้อย ทำความ เห็นแย้ง ว่า จำเลย แถลง รับ ว่า ร้อยเอก ดรุณ
พันธ์ ฟัก มี ตำแหนง่ เป็น อัยการ ผู้ชว่ย ศาลทหาร กรุงเทพฯ อยูแ่ล้ว จึง ไม ่มี ประเด็น ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ว่า
คำสั่ง แต่งต้ัง ร้อยเอก ดรุณ เป็น อัยการ ผู้ชว่ย ศาลทหาร กรุงเทพฯ นั้น ชอบ หรือ มิชอบ ประการ ใด อีก
เมื่อ ร้อยเอก ดรุณ เป็น อัยการ ผู้ชว่ย ศาลทหาร กรุงเทพฯ จึง ลงชื่อ เป็น โจทก์ แทน ได้ ท้ังนี้เพราะ พันตรี 
สุนทร อัยการ ศาลทหาร กรุงเทพฯ ได้ เป็น พยาน ใน คดี นี้ ซึ่ง ต้องห้าม มิ ให้ เป็น โจทก์ ตาม 
พระราชบัญญัติ พระ ธรรมนูญ ศาลทหาร มาตรา 85(2) ข้อ ตัด ฟ้อง ของ จำเลย ข้อ 3 และ 5 ฟังไมข่ึ้น
จึง เห็นควร วินิจฉัย ข้อ ตัด ฟ้อง อ่ืน ของ จำเลย เพื่อ นำ ไป สู้ เนื้อเรื่อง แหง่ การกระทำ ผิด ต่อไป โจทก์ และ 
ผู้มีอำนาจ ต้ัง กรรมการ ศาลทหาร ฎีกา ต่อมา ศาลฎีกา เห็น ว่า คดี นี้ มีปัญหา ใน ข้อกฎหมาย ว่า คำสั่ง 
กระทรวงกลาโหม ท่ี 130/11560 ลงวันท่ี 24 กรกฎาคม 2493 นั้น จะ ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ 
พระ ธรรมนูญ ศาลทหาร มาตรา 79 หรือไม ่พระ ธรรมนูญ ศาลทหาร มาตรา 79 บัญญัติว่า "รัฐมนตร ี
ว่าการ กระทรวงกลาโหม จะ ต้ัง ผู้ชว่ย อัยการ ทหาร สำหรับ ให้ ชว่ย ใน หน้าท่ี อัยการ นั้น ก็ได้"คำสั่ง 
แต่งต้ัง นาย ดรุณ พันธ์ฟัก (ร้อยเอกดรุณ พันธ์ฟัก) ม ีข้อความ ดังนี้ คำสั่ง กระทรวงกลาโหม ท่ี
130/11560เรื่อง ให้ ข้าราชการ รับราชการ ให้ ข้าราชการ รับราชการ ดังต่อไปนี้ ฯลฯ3. นายดรุณ
พันธ์ฟัก ผู้ชว่ย อัยการ ศาลทหาร กรุงเทพฯ ธน 1เป็น อัยการ ผู้ชว่ย ศาลทหาร กรุงเทพฯ ธน.1ฯลฯ 
ท้ังนี้ ต้ังแต่ บัดนี้ สั่ง ณ วันท่ี 24 กรกฎาคม 2493รับ คำสั่ง รัฐมนตร ีฯ(ลงชื่อ) พล.อ. หลวง เสนา ณรงค์ 
ปลัด กระทรวงกลาโหม ศาลฎีกา ได้ พิเคราะห์ คำสั่ง ฉบับ นี้ โดยตลอด แล้ว เห็น ว่า เป็น คำสั่ง รัฐมนตรี
ต้ังนายดรุณ พันธ์ฟัก (ร้อยเอกดรุณ พันธ์ฟัก) ผู้ชว่ย อัยการ ศาลทหาร กรุงเทพฯ ธน. 1 เป็น อัยการ 
ผู้ชว่ย ศาลทหาร กรุงเทพฯ ธน1 หา ใช ่ปลัดกระทรวง ต้ัง ไม ่การ ท่ี ปลัดกระทรวง เป็น ผู้ลงนาม นั้น ก็ 
เป็น แต่เพียง ผู้ ได้รับ คำสั่ง ให้ ประกาศ การ แต่งต้ัง เท่านั้น และ ท้ัง ตาม พระราชบัญญัติ ปรับปรุง 
กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2495 วรรคสอง มาตรา 7 วรรค สอง ก็ บัญญัติ ว่า "ราชการ 
กระทรวงกลาโหม ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย และ ระเบียบแบบแผน ท่ี มี อยู"่ การ ท่ี ได้ ปฏิบัติ นี้ ก็ได้ 
เป็นไปตาม ระเบียบแบบแผน ท่ี มี อยู ่ไม ่ขัดต่อ พระ ธรรมนูญ ศาลทหาร มาตรา 79 และ เพราะ เหตุ 
พันตรี สุนทร อัยการ ศาลทหาร กรุงเทพฯ เป็น พยาน ใน คดี นี้ ซึ่ง ต้องห้าม มิ ให้ เป็น โจทก์ ตาม 
พระราชบัญญัติ พระ ธรรมนูญ ศาลทหาร มาตรา 85(2) นายดรุณ พันธ ์ฟัก จึง มีอำนาจ ลงชื่อ เป็น 
โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ได้ ไม ่ขัดต่อ พระราชบัญญัติ พระ ธรรมนูญ ศาลทหาร มาตรา 80พิพากษา ให้ ยก 
คำพิพากษา ศาลทหาร กลาง ให ้ศาลทหาร กลาง วินิจฉัย ข้อกฎหมาย อ่ืน และ ข้อเท็จจริง ใน 
ท้องสำนวน ต่อไป แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม กระบวนความ
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