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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 289 (4) อันเป็น ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน และ ลงโทษ จำคุก จำเลย ตลอดชีวิต จำเลย อุทธรณ์ ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา กว่า 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ดังนี้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัยว่า จำเลย เป็น คนร้าย ท่ี ฆา่ ผู้ตาย โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน เป็น การวินิจฉัย โดยอาศัยอำนาจ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 245 วรรคสอง มิได้ วินิจฉัย 
เพราะ จำเลย อุทธรณ์ เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน ข้อเท็จจริง ท่ีว่า จำเลย กระทำความผิด 
ฐาน ฆา่ ผู้ตาย โดย ไตรต่รองไว้ก่อน หรือไม ่จึง เป็นอัน ถึงท่ีสุด ตาม บทบัญญัติ กฎหมาย ดังกล่าว จำเลย 
ไม ่มี สิทธิ ฎีกา ว่าไมไ่ด้ มี การไตรต่รอง หรือ ตระ เตรียมการ เพื่อ เจตนา ฆา่ ผู้ตาย ได้ อีก ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง 
รับ ฎีกา ของ จำเลย ใน ประเด็น นี้ เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 91, 92, 288, 289, 371
ริบของกลาง และ เพิ่ม โทษ จำเลย หนึ่ง ใน สาม ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ รับสารภาพ ระหว่าง 
พิจารณา นางจำหนิ มารดา ของ นางสาว จตุพร ผู้ตาย ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ปลงศพ 100,000 บาท และ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ 400,000 บาท รวมเป็นเงิน
500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให ้ยก คำร้อง ต่อมา ใน คดี สว่น แพง่ ผู้ ร้อง และ จำเลย ตกลง กัน 
ได้ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ฉบับ ลงวันท่ี 25 มกราคม 2565 โดย จำเลย ตกลง ชำระเงิน 
ให้ แก่ ผู้ ร้อง 400,000 บาท ชำระ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2565 หาก ผิดนัด ยอมให ้ผู้ 
ร้อง บังคับ คดี ได้ จาก ยอด หนี้ ท่ี ค้างชำระ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของต้นเงิน 400,000
บาท นับ แต่วัน ผิดนัด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ ครบถ้วน ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4), 371 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ฆา่ 
ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ลง โทษประหารชีวิต ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ 
โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับ 900 บาท เพิ่ม โทษ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 92 ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน เมื่อ ลง โทษประหารชีวิต แล้วจึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ ได้ สว่น 
ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร เมื่อ ศาล ลง โทษปรับ เพียง 
อยา่ง เดียว ก็ ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ ได้ เชน่กัน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 (ท่ีถูก
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (1)) ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน
คง จำคุก ตลอดชีวิต ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร คงปรับ
600 บาท รวม จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ 600 บาท (ท่ีถูก หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30) ริบ อาวุธ มีด ทรง โค้ง วงเดือน ปลาย แหลม 1 เล่ม อาวุธ มีด 
ปลาย แหลม 1 เล่ม สิ่งเทียมอาวุธปืน 1 กระบอก เหล็ก สปริง สิ่งเทียมอาวุธปืน 1 อัน ของกลาง ใน 
คดี สว่น แพง่ พิพากษา ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ฉบับ ลงวันท่ี 25 มกราคม 2565
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) อันเป็น ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ 
ลงโทษ จำคุก จำเลย ตลอดชีวิต จำเลย อุทธรณ์ ขอให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ลงโทษ สถาน เบา กว่า 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เท่านั้น ดังนี้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัยว่า จำเลย เป็น คนร้าย ท่ี ฆา่ 
ผู้ตาย โดย ไตรต่รองไว้ก่อน นั้น ยอ่ม เป็น การวินิจฉัย โดยอาศัยอำนาจ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 245 วรรคสอง มิได้ วินิจฉัย เพราะ จำเลย อุทธรณ์ เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค
1 พิพากษายืน ข้อเท็จจริง ท่ีว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย โดย ไตรต่รองไว้ก่อน หรือไม ่จึง 
เป็นอัน ถึงท่ีสุด ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น จำเลย ไม ่มี สิทธิ ฎีกา ว่า จำเลย ไม ่ได้ มี 
การไตรต่รอง หรือ ตระ เตรียมการ เพื่อ เจตนา ฆา่ ผู้ตาย ได้ อีก ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย ใน 
ประเด็น นี้ มา นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ แต่ อยา่งไรก็ตาม เฉพาะ ประเด็น สมควร 
ลงโทษ จำเลย ใน สถาน เบา หรือไม ่ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด เพราะ เป็น ประเด็น ท่ี จำเลย อุทธรณ์ และ จำเลย มี 
สิทธิ ฎีกา ใน ประเด็น นี้ ได้ จึง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า ม ีเหตุ สมควร ลงโทษ จำเลย ใน 
สถาน เบา กว่า คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง หรือไม ่เห็นว่า ผู้ตาย เป็นอดีต ภริยา ของ จำเลย วันเกิดเหตุ 
จำเลย พา อาวุธ มีด ปลาย แหลม อาวุธ มีด ทรง โค้ง วงเดือน ปลาย แหลม และ สิ่งเทียมอาวุธปืน ติดตัว ไป 
พบ ผู้ตาย ท่ี ร้าน ท่ีเกิดเหตุ แล้ว จำเลย ใช้ อาวุธ มีด ดังกล่าว แทง ผู้ตาย จนถึง แก่ ความตาย โดย ปรากฏ 
ตาม ราย งานการ ชันสูตรพลิกศพ ว่า ผู้ตาย มี บาดแผล ขอบ เรียบ ท้ังหมด 35 แผล ได้แก่ ใต้ ราวนม 
ด้าน ซ้าย และ ชอ่งท้อง ซ้าย ลึก ถึง กระดูกซี่โครง 7 แผล ใต้สะดือ 1 แผล ลึก 3 เซนติเมตร ใต้ ราวนม 
และ อก ด้าน ขวา 2 แผล ลึกถึงปอด และ แผล ท่ี ชอ่งท้อง ขวา 2 แผล ลึก ถึง อวัยวะภายใน ชอ่ง ท้องท่ี 
บริเวณ ตับ และ ลำไส้ ต้นคอ ทาง ด้านหลัง 1 แผล และ แผล ท่ี หลังกับ สีข้าง ด้าน ขวา 22 แผล บาดแผล 
สว่นใหญ ่กว้าง 3 เซนติเมตร สอ่แสดงว่า จำเลย ใช้ อาวุธ มีด แทง ผู้ตาย ด้วย ความ อาฆาตแค้น 
เป็นอยา่งมาก จึง เกิด บาดแผล แก่ ผู้ตาย ถึง 35 แผล อีก ท้ัง ตาม ภาพถ่าย ขณะ ผู้ตาย ถูก จำเลย ใช้ อาวุธ 
มีด แทง จน ล้ม ลงนอน กับ พื้น แล้ว จำเลย ยัง ใช้ อาวุธ มีด แทง ซ้ำ ผู้ตาย อีก ผิด ปกติวิสัย ท่ี จำเลย อ้างว่า
ยังมี ความรัก แก่ ผู้ตาย ซึ่ง เป็นอดีต ภริยา ตรงกันข้าม กลับ บง่ ชี้ให้เห็น ถึง ความโหดเหี้ยม อำมหิต ของ 
จำเลย กอปร กับ หลัง เกิดเหตุ จำเลย หลบหน ีและ ถูก จับกุม ตาม หมายจับ ท่ี จังหวัด กาญจนบุรี โดย 
จำเลย หา ได้ สำนึก ใน การ กระทำความผิด ของ ตน และ เข้า มอบ ตัวต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไม่
ยิ่งกว่านั้น โจทก์ มี พยานหลักฐาน ท่ี มั่นคง หนักแนน่ และ สามารถ พิสูจน์ ว่า จำเลย เป็น คนร้าย ท่ี 
กระทำความผิด ใน คดี นี้ ได้ อยูแ่ล้ว คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย เป็น ลักษณะ จำนน ต่อ 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ดังนี้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วาง โทษประหารชีวิต จำเลย ใน ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน 
โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ ยัง ลดโทษ ให้ จำเลย หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
ประกอบมาตรา 52 (1) คง จำคุก จำเลย ตลอดชีวิต นั้น นับว่า เป็นคุณ แก่ จำเลย มาก แล้ว ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย กรณี ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ท่ีจะ ลงโทษ จำเลย ให้ เบา กว่า นี้ อีก ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน

องค์คณะ
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