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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ค. อายุ 74 ปี ป่วย เป็น โรคเบาหวาน และ เป็น อัมพาต มา นาน ประมาณ 13 เดือน มือ เท้า ข้าง ขวา และ 
รา่งกาย แถบ ซีก ด้าน ขวา เคล่ือนไหว ไม ่ได้ เคล่ือนไหว ได้ เฉพาะ แถบ ซีก ด้าน ซ้าย ลุกขึ้น ยืน ไม ่ได้ นั่งได้
คลาน ไป ใน ระยะใกล้ ๆ ได้ เข้าใจ คำถาม ได้ดี สามารถ ตอบคำถาม ได้ บ้าง แพทย์ รักษา แล้ว อาการ ไม ่
ดีขึ้น จึง เป็น บุคคล ไม ่สามารถ จะ จัด การงาน ของ ตนเอง ได้ เพราะ กาย พิการ สมควร ถูก สั่ง ให้ เป็น 
คนเสมือนไร้ความสามารถ และ ให้ อยู ่ใน ความ พิทักษ์ ผู้ ร้อง เป็น บุตร ของ พี่ชาย ค. ไม ่ใช ่ผู้สืบสันดาน 
หรือ ผู้พิทักษ์ ของ ค. สว่น ผู้คัดค้าน เป็น ผู้พิทักษ์ ตาม พฤตินัย ของ ค. มาก่อน ดังนี้ ผู ้ร้อง จึง ไม ่มี สิทธิ 
ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ สั่ง ว่า ค. เป็น คนเสมือนไร้ความสามารถ และ ให้ อยู ่ใน ความ พิทักษ์ ของ ผู้ ร้อง ได้
การ ท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า ผู้ ร้อง มี สิทธ ิได้ รับมรดก ของ ค. หาก ค. ถึงแก่กรรม โดย ได้ รับมรดก แทนท่ี บิดา ผู้ 
ร้อง ท่ี ถึงแก่กรรม แล้ว และ เป็น ทายาท เพียงผู้เดียว ของ ค. การร้องขอ ต่อ ศาล เป็นการ ใช้ สิทธิ 
โดยสุจริต ชอบด้วยกฎหมาย อัน ว่าด้วย ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน เพื่อ 
รักษาผลประโยชน์ สว่น ได้เสีย ของ ค. และ ของ ผู้ ร้อง ตามท่ี ผู้ ร้องฎีกา นั้น กรณ ีดังกล่าว ไม ่มี 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ให้ ผู้ ร้อง มี สิทธิ ร้องขอ ต่อ ศาล ได้

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ผู้ ร้อง เป็น บุตร ของ พี่ชาย นาง คำ ซึ่ง ป่วย เป็น อัมพาต ไม ่สามารถ จัดการ ดูแล 
ทรัพย์สิน ของ ตนเอง ได้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้พิทักษ์ นาง คำ ตลอดมา จึง ขอให้ ศาล สั่ง ให้ นาง คำเป็น 
คนเสมือนไร้ความสามารถ และ ให้ อยู ่ใน ความ พิทักษ์ ของ ผู้ ร้อง ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน 
เป็น ผู้พิทักษ์ นาง คำ ได้ รักษาพยาบาล นาง คำ และ นำ ไป อุปการะ เล้ียงดู ท่ี บ้าน ผู้คัดค้าน ตลอดมา ผู้ 
ร้อง ไม ่ใช ่ผู้สืบสันดาน ของ นาง คำ ไม ่เคย รักษาพยาบาล และ อุปการะ นาง คำ จึง ไม ่มีอำนาจ ร้อง ขอให้ 
ศาล ต้ัง เป็น ผู้พิทักษ์ ขอให ้ยก คำร้อง และ มี คำสั่ง ว่า นาง คำเป็น คนเสมือนไร้ความสามารถ ให ้อยู ่ใน 
ความ พิทักษ์ ของ ผู้คัดค้าน ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ให้ นาง คำเป็น บุคคล เสมือน 
ไร้ความสามารถ ให้ อยู ่ใน ความ พิทักษ์ รว่มกัน ของ ผู้ ร้อง และ ของ ผู้คัดค้าน ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน 
อุทธรณ์ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ตน เป็น ผู้พิทักษ์ นาง คำ ฝ่าย เดียว ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า ผู ้ร้อง ไม ่ได้ เป็น 
ผู้พิทักษ์ ของ นาง คำ ตาม ความหมาย ของ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 34 และมาตรา
29 และ ไม ่ใช ่หลาน ผู้สืบสันดาน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 29 จึง ไม ่มี สิทธิ 
ยื่นคำร้อง ท้ัง ไม ่สมควร ให้ นาง คำ อยู ่ใน ความ พิทักษ์ ของ ผู้ ร้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า มี คำสั่ง ให้ นาง คำ 
อยู ่ใน ความ พิทักษ์ ของ ผู้คัดค้าน ฝ่าย เดียว ผู้ ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ผู ้ร้อง เป็น บุตร นาย ผาด 
พี่ชาย นาง คำ นาง คำ ป่วย เป็น โรคเบาหวาน และ เป็น อัมพาต มือ เท้า ขวา และ รา่งกาย ซีก ด้าน ขวา 
เคล่ือนไหว ไม ่ได้ วันท่ี ศาล ไป เผชิญ สืบ ท่ี บ้าน ผู้คัดค้าน ปรากฏว่า นาง คำ นั่ง ได้ สามารถ ตอบคำถาม 
ได้ มี ความเข้าใจ คำถาม ดี ลุกขึ้น ยืน ไม ่ได้ เคล่ือนไหว รา่งกาย เฉพาะ แถบ ด้าน ซ้าย ได้ คลาน ไป ใน 
ระยะใกล้ ๆ ได้ นาง คำ แจ้ง ต่อ ศาล ว่า ป่วย เป็น อัมพาต มา นาน ประมาณ 13 เดือน แพทย ์รักษา อาการ 
ไม ่ดีขึ้น อายุ 74 ปีแล้ว จึง ฟังได้ ว่า นาง คำ ไม ่สามารถ จะ จัดทำ การงาน ของ ตนเอง ได้ เพราะ กาย พิการ
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สม ควรจะ สั่ง ให้ อยู ่ใน ความ พิทักษ์ ได้ ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง ไม ่ได้ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ท่ี วินิจฉัย 
ว่า ผู้ ร้อง ไม ่เคย เป็น ผู้พิทักษ์ นาง คำ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 34
ประกอบด้วย มาตรา 29 และ ไม ่ได้ เป็น หลาน ผู้สืบสันดาน ของ นาง คำ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 29
ท้ัง ไม ่ได้ โต้แย้ง ว่า ผู้คัดค้าน จะ ร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้พิทักษ์ นาง คำ ไม ่ได้ เพราะ ไม ่
ใช ่เป็น ผู้พิทักษ์ ตาม พฤตินัย ของ นาง คำ มา ก่อน จึง ฟังได้ ว่า ผู ้ร้อง ไม ่ใช ่ผู้สืบสันดาน หรือ ผู้พิทักษ์ ของ 
นาง คำ สว่น ผู้คัดค้าน เป็น ผู้พิทักษ์ ของ นาง คำ ผู้ ร้อง จึง ไม ่มี สิทธิ ร้อง ขอให้ ศาล สั่ง ว่า นาง คำเป็น 
คนเสมือนไร้ความสามารถ และ ให้ อยู ่ใน ความ พิทักษ์ ของ ผู้ ร้อง ได้ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ว่า ผู ้ร้อง มี สิทธิ ร้องขอ 
ต่อ ศาล ได้ เพราะ ถ้าหาก นาง คำ ถึงแก่กรรม ผู้ ร้อง จะ มี สิทธิ ได้ รับมรดก โดย ได้ รับมรดก แทน บิดา ผู้ 
ร้อง ท่ี ถึงแก่กรรม แล้ว และ เป็น ทายาท เพียงผู้เดียว ของ นาง คำ เป็นการ ใช้ สิทธิ โดยสุจริต
ชอบด้วยกฎหมาย อัน ว่าด้วย ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน เพื่อ 
รักษาผลประโยชน์ สว่น ได้เสีย ของ นาง คำ และ ของ ผู้ ร้อง นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า คดี ดังกล่าว ไม ่มี 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ท่ี ให้ ผู้ ร้อง มี สิทธิ ร้องขอ ต่อ ศาล ได้ ผู้คัดค้าน แถลง ต่อ ศาล ว่า ถ้าหาก นาง คำ 
เต็มใจ จะ ไป อยู ่ใน ความดูแล ของ ผู้ ร้อง ผู้คัดค้าน ก็ ไม ่ขัดข้อง เมื่อ ศาล ไป เดิน เผชิญ สืบ นาง คำ ตาม 
คำขอ ของ ผู้ ร้อง ฝ่าย ผู้ ร้อง ขอให ้ศาล ถาม ความสมัครใจ ของ นาง คำ ศาล ถาม นาง คำ ว่า จะ ยินดี ไป อยู ่
ใน ความดูแล ของ ผู้ ร้อง หรือไม ่นาง คำ เข้าใจ คำถาม ดี ตอบ ศาล พูด ซ้ำ ๆ หลายครั้ง และ แสดง กิริยา 
ยืนยัน ว่า ไม ่สมัครใจ จะ ไป อยู ่ใน ความดูแล ของ ผู้ ร้อง หรือ บุคคล อ่ืน ท้ังสิ้น ขอ อยู ่กับ ผู้คัดค้าน คนเดียว
และ อยู ่ท่ี บ้าน ผู้คัดค้าน ปัจจุบัน เพราะ อยู ่สบายดี ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ ผู้คัดค้าน เป็น ผู้พิทักษ์ 
นาง คำ แต่ผู้เดียว ชอบแล้ว พิพากษา ยืน
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