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นางมาณี บี ดิน และ โจทก์ ผู้ร้องสอด โจทก์ นางนิ่ม โซ๊ะสลาม กับพวกรวม 6 คนโจทก์ นายวิสูตร โซ๊ะ สลา ม จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1546, ป.พ.พ. มาตรา 1749

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้เยาว์ อายุ 18 ปีมีภริยา แต่ มิได้ จดทะเบียนสมรส ยอ่ม ยัง ไม ่บรรลุนิติภาวะ ผู้เยาว์ ลงนาม ทำสัญญา 
โดย มี ผู้แทนโดยชอบธรรม ลง ลาย พิมพ์ นิ้วมือ เป็น พยาน ใน เอกสาร สัญญา นั้น ถือได้ว่า 
ผู้แทนโดยชอบธรรม ให้ ความยินยอม แล้ว ทายาท ทุกคน ทำสัญญา แบง่ปัน มรดก ซึ่ง ไม ่มี พินัยกรรม
เป็น การระงับ ข้อพิพาท แหง่ กองมรดก ท่ีจะ มี ขึ้น จึง เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1546(4)ผู้ใช้อำนาจปกครอง จะ ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ เก่ียว แก่ ทรัพย์สิน ของ ผู้เยาว์ มิได้ เว้นแต่ ศาล จะ อนุญาต ดังนั้น เมื่อ ยัง มิ 
ได้รับอนุญาต จาก ศาล ผู้ใช้อำนาจปกครอง ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม จึง ไม ่อาจ ให้ ความยินยอม 
แก่ ผู้เยาว์ ใน การทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ แบง่ปัน มรดก สัญญา ประนีประนอมยอมความ 
แบง่ปัน มรดก ซึ่ง ผู้เยาว์ ทำ และ ผู้แทนโดยชอบธรรม ให้ ความยินยอม โดย มิ ได้รับอนุญาต จาก ศาล 
ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ แม ้สัญญา ประนีประนอมยอมความ นั้น ทำ ขึ้น ระหว่าง ผู้เยาว์ กับ ทายาท อ่ืน อีก 
หลาย คน แต่ จำนวน ทายาท หรือ จำนวน ทรัพย์มรดก ท่ีจะ ได้รับ สว่นแบง่ เป็น สิ่ง ท่ี เก่ียวพัน ไม ่อาจ 
แบง่แยก ออก จากกัน ได้ ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ด้วยกัน ท้ังสิ้น การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก นั้น อาจ ทำได้ โดย 
ทายาท ต่าง ครอบครอง ทรัพย์สิน เป็น สว่นสัด เมื่อ พ้น กำหนด 1 ปี นับแต่ เจ้ามรดก ตาย ทายาท ผู้ใด 
ครอบครอง มรดก สว่น ไหน ก็ ยอ่ม มี สิทธิ เฉพาะ สว่น นั้น สว่น อ่ืน ท่ี ตน มิได้ เก่ียวข้อง ยอ่ม ขาด 
อายุความ มรดก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า ท่ีดิน โฉนด ท่ี 499 เนื้อท่ี 56 ไร ่68 ตารางวา เดิม เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย ซอ บิดา ซึ่ง 
ถึงแก่กรรม โดย มิได้ ทำ พินัยกรรม โจทก์ มี สิทธิ ได้ รับมรดก 1 ใน 13 เป็น เนื้อท่ี 4 ไร ่1 งาน 29
ตารางวา ขอให้ พิพากษา ให้ โจทก์ ได้รับ สว่น มรดก ดังกล่าว รว่มกับ จำเลย จำเลย ต่อสู้ ว่า ทายาท ได้ ทำ 
บันทึก แบง่ มรดก ตามคำสั่ง ผู้ตาย ไว้ โจทก์ มีสว่น ได้ เพียง 1 ไร ่3 งาน 14 ตารางวาเศษ คดี โจทก์ ขาด 
อายุความ มรดก นาง นิ่ม โซ๊ะสลาม ใน ฐานะ สว่นตัว และ มารดา ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ นางสาว แสง 
ทอง เด็กหญิง ซา ฟี ยะ นางสาว อา มี เนาะ นางทองดี นาย สว่าง ร้องสอด ขอรับ สว่นแบง่ มรดก ใน ฐานะ 
ภริยา และ บุตร เจ้ามรดก โจทก์ ไม ่ค้าน จำเลย ค้าน ว่า นาง นิ่ม ตกลง ไว้ ใน บันทึก ระหว่าง ทายาท สละ 
สิทธิ รับมรดก สว่น ผู้ ร้องสอด อ่ืน มี สิทธิ รับมรดก ดัง จำเลย ให้การ ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ร้องสอด ได้ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1749ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ทายาท ได้ ตกลง แบง่ 
ทรัพย์มรดก กัน ตาม เอกสาร ล.1 อันเป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ แต่ ใน สัญญา มิได้ ระบุ ให้ 
นาง นิ่ม ได้ รับมรดก พิพากษาว่า โจทก์ กับ นางสาว แสง ทอง เด็กหญิง ซา ฟี ยะ นางสาว อา มี เนาะ
นางทองดี นาย สว่าง มี สิทธิ ได้ รับมรดก คนละ1 ใน 7 ของท่ีดิน 12 ไร ่2 งาน ให ้โจทก์ จำเลย ผู้ 
ร้องสอด รว่มกัน ไป จดทะเบียน รับ โอน มรดก ท่ีดิน ราย นี้ สว่น ได้ ของ นาง นิ่ม ให้ ยก เสีย โจทก์ กับ ผู้ 
ร้องสอด ท้ังหมด อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า นาง นิ่ม ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ 
ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ นางสาว แสง ทอง เด็กหญิง ซา ฟี ยะ และนายสว่าง ผู ้ร้องสอด มี สิทธิ ได้ 
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รับมรดก คนละ 1 ใน 13 ของ เนื้อท่ี ท้ังหมด นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
จำเลย ฎีกา ได้ ความใน เบื้องต้น ว่า นาย ซอ เจ้ามรดก มี ภริยา 2 คน คือนางเชย และนางนิ่ม มีบุตรรวม
12 คน หลัง เจ้ามรดก ตาย บุตรท้ัง 12 คน ได้ ลงนาม ทำ บันทึก แบง่ มรดก ตาม เอกสาร ล.1 นางนิ่ม
พิมพ์ลายนิ้วมือ เป็น พยาน ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เอกสาร ล.1 เป็น ข้อตกลง ของ ทายาท ผู้ เป็น บุตร 
เจ้ามรดก ท้ังหมด 12 คน เก่ียวกับ ท่ี พิพาท ของ เจ้ามรดก ซึ่ง ไม ่มี พินัยกรรม เป็น การระงับ ข้อพิพาท 
แหง่ กองมรดก ท่ีจะ มี ขึ้น จึง เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ แต่ ขณะ ทำ เอกสาร นั้น นางสาว แสง 
ทอง และ เด็กหญิง ซา ฟี ยะ เป็น ผู้เยาว์ สว่น นาย สว่าง อายุ 18 ปี ม ีภริยา โดย ไม ่จดทะเบียน ฐานะ 
ตามกฎหมาย ก็ เป็น ผู้เยาว์ นั่นเอง นาง นิ่ม มารดา ผู้แทนโดยชอบธรรม ได้ พิมพ์ลายนิ้วมือ ใน เอกสาร 
ใน ฐานะ พยาน แสดงว่า รู้เห็น ยินยอม อนุญาต ให้ ผู้เยาว์ ทำ เอกสาร ล.1
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1546(4) บัญญัติ ห้าม มิ ให้ ผู้ใช้อำนาจปกครอง ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ เว้นแต่ ศาล จะ อนุญาต กรณ ีนี้ นาง นิ่ม ใน ฐานะ มารดา ผู้แทนโดยชอบธรรม 
ของ ผู้เยาว์ ท้ัง สาม มิ ได้รับอนุญาต จาก ศาล จึง ขัดต่อ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว โดยตรง ยอ่ม 
ตกเป็น โมฆะ มีปัญหา ว่า จะ แบง่ ท่ี พิพาท แก่ ทายาท อยา่งไร ศาลฎีกา ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า หลังจาก 
เจ้ามรดก ตาย โจทก์ กับ ผู้ ร้องสอด ท้ัง หก ต่าง อยู ่เรือน ใน ท่ี พิพาท และ ทำนา พิพาท 12 ไร ่2 งาน
ตามท่ี ได้รับ แบง่ นอกจากนั้น นาย จรูญ เป็น ผู้ ทำนา พิพาท ท้ังสิ้น อัน ถือได้ว่า ต่าง ครอบครอง ท่ี พิพาท 
อันเป็น มรดก เป็น สว่นสัด เกิน ระยะเวลา ท่ี เจ้ามรดก ตาย 1 ปี ตาม บท กฎหมาย ทายาท ผู้ใด 
ครอบครอง มรดก สว่น ไหน ก็ ยอ่ม มี สิทธิ เฉพาะ สว่น นั้น สว่น อ่ืน ท่ี ตน มิได้ เก่ียวข้อง ยอ่ม ขาด อายุความ 
มรดก ฉะนั้น สว่น มรดก ของ โจทก์ กับ ผู้ ร้อง ท้ัง หก จึง มี เฉพาะท่ี ครอบครอง ดังกล่าว 12 ไร ่2 งาน ท่ีจะ 
ต้อง แบง่ ออก เป็น 7 สว่นเท่า ๆ กัน พิพากษา แก้ เป็น ว่า นา พิพาท เฉพาะ 12 ไร ่2 งาน ท่ี โจทก์ กับ ผู้ 
ร้องสอด ครอบครอง นั้น เป็น ของ โจทก์ กับ ผู้ ร้องสอด ท้ัง หก คนละ สว่น เท่า ๆ กัน
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