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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ เรียกร้อง ค่าทดแทน เป็น สิทธ ิของ เจ้าของท่ีดิน ท่ี ล้อม อยู ่เพื่อ ชดเชย ความเสียหาย อัน ท่ีเกิด แต่ 
เหตุ ท่ี มี ทางผา่น นั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1349 วรรคสี่ โจทก์ ท้ัง สาม จึง มี สิทธิ ท่ีจะ ฟ้อง เรียก 
ค่าทดแทน การ ใช้ ท่ีดิน จาก จำเลย เป็นคดี ต่างหาก ได้ หาก ศาล ใน คดี ก่อน วินิจฉัย ชี้ขาด ให้ จำเลย ได้ 
สิทธิ ทาง จำเป็น บน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม โดย โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่จำต้อง ฟ้องแย้ง เรียก ค่าทดแทน มา ใน 
คำให้การ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม ทาง นำสืบ ของ คู่ความ ว่า ม ีการ บังคับ คดี เปิดทาง จำเป็น ตาม 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดี ก่อน เมื่อ วันท่ี 21 มีนาคม 2555 โจทก์ ท้ัง สาม จึง ชอบ ท่ีจะ ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง ค่าทดแทน การ ใช้ ทาง จำเป็น บน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม นับต้ังแต่ วันท่ี 21 มีนาคม
2555 อายุความ สิทธิเรียกร้อง ค่าทดแทน ของ โจทก์ ท้ัง สาม จึง เริ่ม นับ แต่วัน ดังกล่าว เมื่อ ป.พ.พ.
หรือ กฎหมาย อ่ืน มิได้ บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ ใน เรื่อง อายุความ ใช้ ค่าทดแทน ใน การเปิดทาง จำเป็น ไว้
จึง ต้อง ใช ้อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 เมื่อ นับ ระยะเวลา นับแต่ วันท่ี มี การ เปิด ใช้ 
ทาง จำเป็น จนถึง วันท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง เรียก ค่าทดแทน ใน คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2559 ยัง 
ไม ่พ้น กำหนด 10 ปี สิทธ ิเรียก ค่าทดแทน ของ โจทก์ ท้ัง สาม จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง ขอให ้จำเลย ชดใช้ ค่าทดแทน ท่ีดิน แก่ โจทก์ ท้ัง สาม เพื่อ ความเสียหาย อัน เกิด แต่ เหตุ 
ท่ี มี ทางผา่น สำหรับ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน 200,000 บาท โจทก์ท่ี 2 เป็นเงิน 100,000 บาท และโจทก์ท่ี
3 เป็นเงิน 700,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง ยุติ ว่า ก่อนหน้านี้ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ถูก นางสาว มาลี 
และ พันเอก วินัย ฟ้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ให้ เปิด ทางผา่น ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ี ล้อม อยู ่ออก สู ่
ทางสาธารณะ รวม 2 คดี คือ คดี หมายเลข แดง ท่ี 770/2548 และ คดี หมายเลข แดง ท่ี 3972/2548
ตามลำดับ ซึ่ง ตาม คำฟ้อง ท้ัง 2 คดี เจ้าของท่ีดิน ท่ี ถูก ล้อม ไม ่ได้ เสนอ ค่าทดแทน แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี
2 และโจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 ก็ ไม ่ได้ ฟ้องแย้ง ขอให้ เจ้าของท่ีดิน ท่ี ถูก ล้อม ใช้ ค่าทดแทน เพราะ เหตุ มี 
ทางผา่น เชน่กัน สำหรับ การเปิดทาง จำเป็น ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 770/2548 เป็น คำสั่ง คุ้มครอง ชั่ว 
คราวก่อน พิพากษา และ ต่อมา ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ยกฟ้อง การเปิดทาง จำเป็น ชั่วคราว จึง 
สิ้นสุดลง ใน ชั้นนี้ คง พิจารณา เฉพาะทาง จำ เป็นท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ไว้ ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี
3972/2548 เท่านั้น ซึ่ง ใน คดี ดังกล่าว ศาลฎีกา มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ เปิดทาง จำเป็น ใน ท่ีดิน ของ 
โจทก์ ท้ัง สาม คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ประการ แร กว่า การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง 
ค่าทดแทน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม ขาด อายุความ แล้ว หรือไม ่เห็นว่า ตามมาตรา 1349 วรรคสี่ ผู ้มี 
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สิทธิ ผา่น ทาง จำเป็นต้อง ใช้ ค่าทดแทน ให้ แก่ เจ้าของท่ีดิน ท่ี ล้อม เพื่อ ชดเชย ความเสียหาย ท่ีเกิด จาก 
การ ขอ เปิด ทางผา่น แต่ ไม ่ได้ กำหนด ว่า ต้อง ใช้ ค่าทดแทน ก่อน จึง ใช้ ทาง จำ เป็นได้ ดังนั้น การ ฟ้อง 
ขอให้ เปิดทาง จำเป็น จึง ไม ่จำต้อง เสนอ ชดใช้ ค่าทดแทน ท่ีดิน แต่ เป็น หน้าท่ี ของ เจ้าของท่ีดิน ท่ี ถูก 
ฟ้อง ให้ เปิดทาง จำเป็น ท่ีจะ ต้อง เรียกร้อง ค่าทดแทน ท่ีดิน ขึ้น มา เอง เมื่อ จำเลย ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน ท่ี 
ถูก ล้อม ไม ่เสนอ ค่าทดแทน แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน ท่ี ล้อม และ เจ้าของท่ีดิน ท่ี ล้อม ไม ่ได้ 
ฟ้องแย้ง เรียก ค่าทดแทน แก่ เจ้าของท่ีดิน ท่ี ถูก ล้อม คดี จึง ไม ่มี ประเด็น เรื่อง ค่าทดแทน ท่ีจะ ต้อง 
พิจารณา และ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ต้อง ไป ว่ากล่าว เป็นคดี อ่ืน ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ใน คดี หมายเลข 
แดง ท่ี 3972/2548 ของ ศาลชั้นต้น ได้ วินิจฉัย ไว้ ตอน หนึ่ง ซึ่ง ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว และ แม้ การ ใช้ ทาง 
จำเป็น เป็น สิทธิ ท่ี เกิดขึ้น โดย ผล ของ กฎหมาย ก็ ตามแต่ บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็น เพียง ข้อจำกัด สิทธิ 
ของ เจ้าของท่ีดิน แปลง ท่ี ล้อม ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน จน ไม ่มี ทางออก สู ่ทางสาธารณะ ได้ ต้อง ยอมให ้
เจ้าของท่ีดิน แปลง ท่ี ถูก ล้อม ใช้ ทางผา่น ท่ีดิน ของ ตน เพื่อ ออก ไป สู ่ทางสาธารณะ ได้ เท่านั้น ไม ่ใช ่
บทบัญญัติ ท่ี เป็นการ ให้ สิทธ ิเจ้าของท่ีดิน ท่ี ถูก ล้อม ท่ีจะ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน หรือ กระทำการ ใด ๆ
ใน ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน ได้ โดยพลการ ท้ัง สิทธิ ใน การ ใช้ ทาง จำเป็น ตามกฎหมาย ดังกล่าว จะ ต้อง พิจารณา 
สภาพ ความเป็นจริง ในขณะนั้น ว่า เข้า เง่ือนไข ตามท่ี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1349 และ มาตรา 1350 บัญญัติ ไว้ หรือไม ่ด้วย ท่ี จำเลย แก้ ฎีกา ว่า โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ได้ ฟ้องแย้ง มา ใน 
คำให้การ หรือ ฟ้อง เป็นคดี ใหม ่ภายใน อายุความ เพิ่ง ฟ้อง เป็นคดี นี้ จึง ขาด อายุความ นั้น เห็นว่า
ขณะท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ยื่น คำให้การ ใน คดี ก่อน ข้อเท็จจริง ยัง ไมเ่ป็นอัน ยุติ ว่า จำเลย ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน 
ท่ี ถูก ล้อม มี สิทธิ ใช้ ทางผา่น ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม ท่ี ล้อม อยู ่ได้ หรือไม ่จึง ต้อง ใช้ ศาล ชี้ขาด ข้อเท็จจริง 
ให้ รับฟัง เป็น ยุติ ก่อน ว่า ตาม สภาพ ของ ท่ีดิน นั้น เข้า เง่ือนไข ทาง จำเป็น หรือไม ่และ การ เรียกร้อง 
ค่าทดแทน เป็น สิทธิ ของ เจ้าของท่ีดิน ท่ี ล้อม อยู ่เพื่อ ชดเชย ความเสียหาย อัน ท่ีเกิด แต่ เหตุ ท่ี มี ทางผา่น 
นั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1349 วรรคสี่ โจทก์ ท้ัง สาม จึง มี สิทธิ ท่ีจะ ฟ้อง 
เรียก ค่าทดแทน การ ใช้ ท่ีดิน จาก จำเลย เป็นคดี ต่างหาก ได้ หาก ศาล ใน คดี ก่อน วินิจฉัย ชี้ขาด ให้ จำเลย 
ได้ สิทธิ ทาง จำเป็น บน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม โดย โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่จำต้อง ฟ้องแย้ง เรียก ค่าทดแทน มา 
ใน คำให้การ ตามท่ี จำเลย แก้ ฎีกา เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม ทาง นำสืบ ของ คู่ความ ว่า ม ีการ บังคับ 
คดี เปิดทาง จำเป็น ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดี ก่อน เมื่อ วันท่ี 21 มีนาคม 2555 โจทก์ ท้ัง สาม จึง 
ชอบ ท่ีจะ ใช ้สิทธิเรียกร้อง ค่าทดแทน การ ใช้ ทาง จำเป็น บน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม นับต้ังแต่ วันท่ี 21
มีนาคม 2555 อายุความ สิทธิเรียกร้อง ค่าทดแทน ของ โจทก์ ท้ัง สาม จึง เริ่ม นับ แต่วัน ดังกล่าว เมื่อ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์หรือ กฎหมาย อ่ืน มิได้ บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ ใน เรื่อง อายุความ ใช้ 
ค่าทดแทน ใน การเปิดทาง จำเป็น ไว้ จึง ต้อง ใช้ อายุความ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 เมื่อ นับ ระยะเวลา นับแต่ วันท่ี มี การ เปิด ใช้ ทาง 
จำเป็น จนถึง วันท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง เรียก ค่าทดแทน ใน คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2559 ยัง ไม ่พ้น 
กำหนด 10 ปี สิทธิ เรียก ค่าทดแทน ของ โจทก์ ท้ัง สาม จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ต่อไป ว่า โจทก์ ท้ัง สาม มี สิทธิ ได้รับ ค่าทดแทน หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า แม ้จำเลย ให้การ 
ว่า โจทก์ท่ี 1 ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 585 และ 7695 และโจทก์ท่ี 2 และท่ี 3 ทำ 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 136075 กับ การ รถไฟ ขนสง่มวลชน แหง่ ประเทศ ไทย (รฟม.) ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 เพื่อ ก่อสร้าง โครงการ รถไฟฟ้า สาย 
สีน้ำเงิน ชว่ง หัว ลำโพง-บางแค ต้ังแต่ เมื่อ ปี 2554 แต่ จำเลย ไม ่ได้ อ้าง สง่ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ดังกล่าว 
เป็น พยานหลักฐาน สนับสนุน ข้อกล่าวอ้าง ดังกล่าว สว่น ท่ี จำเลย นำสืบ โดย อ้าง ตนเอง เป็น พยาน 
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เบิกความ ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 585 ของโจทก์ท่ี 1 ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ การ รถไฟ ขนสง่มวลชน แหง่ 
ประเทศ ไทย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 มาตรา 16 นับแต่ 
วันท่ี พระราชกฤษฎีกา เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2550 ใช้บังคับ เมื่อ การ รถไฟ ขนสง่มวลชน แหง่ 
ประเทศ ไทย ได้ จ่าย หรือ วางเงิน ค่าทดแทน แล้ว โจทก์ท่ี 1 จึง ไม ่ใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
585 สว่น ท่ี เป็น ถนนลาดยาง อีกต่อไป และ อ้าง สง่ หนังสือ จาก การ รถไฟ ขนสง่มวลชน แหง่ ประเทศ 
ไทย ลงวันท่ี 20 ตุลาคม 2563 ท่ีแจ้ง จำเลย ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 136075 ของโจทก์ท่ี 3 และ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 585 ของโจทก์ท่ี 1 ถูก เวนคืน เพื่อ ก่อสร้าง โครงการ รถไฟฟ้า สาย สีน้ำเงิน โดย การ รถไฟ 
ขนสง่มวลชน แหง่ ประเทศ ไทย ได้ วางเงิน ค่าทดแทน แล้ว โดย ฝาก ไว้ กับ ธนาคารออมสิน แต่ หนังสือ 
ของ การ รถไฟ ขนสง่มวลชน แหง่ ประเทศ ไทย ดังกล่าว มี ข้อความ ระบุ แต่เพียง ว่า การ รถไฟ 
ขนสง่มวลชน แหง่ ประเทศ ไทย ได้ วางเงิน ค่าทดแทน สำหรับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 585 ของโจทก์ท่ี 1 และ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 136075 ของโจทก์ท่ี 3 ท่ี ถูก เวนคืน ไว้ แล้ว โดย ฝาก ไว้ กับ ธนาคารออมสิน
สาขาบางแค เท่านั้น ไม ่ปรากฏ ว่า เจ้าหน้าท่ี เวนคืน ได้ วางเงิน ทดแทน ไว้ เมื่อใด อัน จะ ทำให้ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 585 ของโจทก์ท่ี 1 ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ การ รถไฟ ขนสง่มวลชน แหง่ 
ประเทศ ไทย ตามท่ี จำเลย อ้าง ซึ่ง ใน การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์นั้น หาก เจ้าหน้าท่ี เวนคืน จัด ให้ มี การ 
วางเงิน ค่าทดแทน ในกรณีท่ี ตกลง กัน ได้ หรือ วางเงิน ค่าทดแทน ในกรณีท่ี ไม ่อาจ ตกลง กัน ได้ ให้ ถือว่า 
มี การ โอนกรรมสิทธิ์ ใน อสังหาริมทรัพย ์นับ แต่วัน วางเงิน ทดแทน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ 
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 มาตรา 13 วรรคท้าย ประกอบมาตรา 11 วรรคสอง
พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย นำสืบ จึง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ท่ี 1 ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 585
และ 7695 และโจทก์ท่ี 3 ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 136075 ให ้แก่ การ รถไฟ ขนสง่มวลชน 
แหง่ ประเทศ ไทย ไป แล้ว ต้ังแต่ ปี 2554 โจทก์ ท้ัง สาม จึง มี สิทธิ ฟ้อง เรียกร้อง ค่าทดแทน จาก จำเลย
สว่น ปัญหา ว่า โจทก์ ท้ัง สาม มี สิทธ ิได้รับ ค่าทดแทน เพียงใด นั้น เห็นว่า จำเลย ไม ่ได้ ให้การ ปฏิเสธ ฟ้อง 
โจทก์ ท้ัง สาม สำหรับ จำนวน เงิน ค่าทดแทน ท่ี โจทก์ แต่ละคน เรียกร้อง มา ใน ฟ้อง ท้ัง เมื่อ พิจารณา 
เนื้อท่ี และ ท่ีต้ัง ของ ท่ีดิน แล้ว จำนวน เงิน ค่าทดแทน ท่ี เรียกร้อง มา เหมาะสม แก่ พฤติการณ ์แหง่ คดี 
แล้ว อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ปรากฏ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สาม ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 136075
ของโจทก์ท่ี 2 ได้ โอน เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ท่ี 3 ไปแล้ว เมื่อวันท่ี 8 เมษายน 2551 ก่อนท่ีจะ มี การ 
เปิด ใช ้ทาง จำเป็น เมื่อ วันท่ี 21 มีนาคม 2555 จำเลย จึง ไม ่มี หนี้ ค่าทดแทน ค้างชำระ ต่อ โจทก์ ท่ี 2
ภายหลัง เมื่อ โจทก์ ท่ี 3 รับ โอน ท่ีดิน มาจาก โจทก์ ท่ี 2 โจทก์ท่ี 3 จึง เป็น ผู้ มี สิทธิ ได้รับ ค่าทดแทน จาก 
จำเลย ประกอบ กับ ค่าทดแทน มี ไว้ เพื่อ ชดเชย ความเสียหาย แก่ เจ้าของท่ีดิน แปลง ท่ี ล้อม เท่านั้น ไม ่
ได้ ชดเชย ให้ กับ บริวาร ท่ีพักอาศัย ด้วย อยา่งไรก็ตาม ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 3 ว่า
โจทก์ท่ี 3 คง ติดใจ เรียกร้อง ค่าทดแทน ใน ชั้น ฎีกา เพียง 335,000 บาท จึง กำหนดให้ ตาม ขอ จำเลย 
จึง ต้อง ใช ้ค่าทดแทน แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 200,000 บาท และ ใช้ ค่าทดแทน แก่ โจทก์ ท่ี 3 จำนวน
335,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ผิดนัด นับแต่ วันท่ี ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 และมาตรา 224 (เดิม) และ (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ว่า โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ค่าทดแทน ท่ีดิน จาก จำเลย เนื่องจาก ขาด 
อายุความ นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ฟังขึ้น พิพากษา กลับเป็น ว่า
ให้ จำเลย ใช ้ค่าทดแทน ท่ีดิน แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน 200,000 บาท และโจทก์ท่ี 3 เป็นเงิน 335,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน แต่ละ จำนวน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง จนถึง 
วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 11
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เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ สำหรับ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
เป็นต้นไป นั้น หาก กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ใช้ 
อัตราดอกเบี้ย ท่ี ปรับ เปล่ียนไป บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 7.5
ต่อปี ตามคำขอ กับ ให้ ยก คำขอ เรียก ค่าทดแทน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ 
เป็น พับ
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