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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ต้ัง สิทธิ ฟ้อง เรียกร้อง คดี นี้ สืบ เนื่องจาก การ ท่ี จำเลย ผิด สัญญาจ้าง ทำไม้ ต่อ โจทก์ ทำให้ โจทก์ 
ได้รับ ความเสียหาย จะ ต้อง ถูก กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรียกร้อง ค่าปรับ ค่าภาคหลวง และ 
ค่าบำรุง ป่า ไม ่ใช ่เรื่อง การ รับชว่ง สิทธิ ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ค่าปรับ ก่อน แล้วจึง จะ ใช้ สิทธิ ฟ้อง บังคับเอา 
จาก จำเลย ได้ แม้ ปรากฏ ว่า เคย มีมติ คณะรัฐมนตร ีไม ่ให้ หนว่ยงานราชการ ฟ้องร้อง กัน ก็ตาม แต่ ก็ ไม ่
ทำให ้สิทธิเรียกร้อง ระหว่าง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กับ โจทก์ ซึ่ง เป็น หนว่ยงานราชการ ด้วย 
กันท่ี มี ต่อกัน ระงับ ไป โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง เรียกร้อง ค่าปรับ จาก จำเลย โจทก์ ได้รับ สัมปทาน ทำไม้ 
จาก กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ แล้ว โจทก์ ได้ ทำ สัญญาจ้าง จำเลย ทำไม้ โดย จำเลย ผู้รับจ้าง ได้ 
ผลประโยชน์ ตอบแทน จาก การ ท่ี โจทก์ ผู้ว่าจ้าง ขาย ไม้ ท่ี จำเลย ทำได้ นั้น ให้ จำเลย ตาม รา คาท่ี ตกลง 
กัน ซึ่ง ถือเป็น สินจ้าง เพื่อ ผลสำเร็จ แหง่ การ ทำไม้ แก่ จำเลย สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง 
เป็น สัญญา จ้างทำของ ไม ่ใช ่การ ขาย ให้เชา่ มอบให้ หรือ โอน ไป ด้วย ประการ ใดๆ ซึ่ง สิทธิ อัน ได้มา 
ตาม สัมปทาน ให้ แก่ จำเลย ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย หรือ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จึง ไม ่เป็น โมฆะ
สัญญาจ้าง ทำไม้ ระบุ ว่า เมื่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ผู้ ได้รับ มอบอำนาจ จาก กรมป่าไม้ ได้ กำหนด จำนวน 
เงิน เบี้ยปรับ การทำผิด ของ ผู้รับจ้าง และ ได้ แจ้ง เป็น หนังสือ ให้ ผู้ว่าจ้าง นำ เงิน เบี้ยปรับ ไป ชำระ
ผู้รับจ้าง จะ ต้อง นำ เงิน เบี้ยปรับ ไป ชำระ แทน ภายใน กำหนด 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ แจ้ง
โจทก์ ได้รับ แจ้ง ให้ นำ เงิน ค่าปรับ ไป ชำระ เมื่อ วันท่ี 11 กรกฎาคม 2532 โจทก์ จึง อาจ ทวงถาม ให้ 
จำเลย นำ เงิน ค่าปรับ ไป ชำระ ได้ ใน วันนั้น และ จำเลย ต้อง นำ เงิน ค่าปรับ ไป ชำระ ภายใน วันท่ี 10
สิงหาคม 2532 หาก จำเลย ไม ่นำ เงิน ค่าปรับ ไป ชำระ ภายใน กำหนด จึง จะ ถือว่า จำเลย เป็น ผู้ 
ผิดสัญญา นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ครบ กำหนดให้ จำเลย ต้อง ชำระ ซึ่ง ถือเป็น วัน เริ่ม นับ อายุความ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 193/13 เมื่อ นับ แต่วัน เริ่ม นับ อายุความ คือ วันท่ี 11 สิงหาคม 2532 ถึง วันท่ี โจทก์ 
ฟ้อง คือ วันท่ี 22 กรกฎาคม 2542 ยังไมเ่กิน 10 ปี จึง ไม ่ขาด อายุความ ตาม มาตรา 193/30

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 11,409,111 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให้ 
ยกฟ้อง และ บังคับ ให้ โจทก์ ชำระเงิน 116,060,711 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 2,844,904.20 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง(ฟ้องวันท่ี 22 กรกฎาคม 2542) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โดย ให้ นำ 
หลักประกัน จำนวน 100,000 บาท และ 10,000 บาท ไป หัก กับ จำนวน ดอกเบี้ย ก่อน หาก มีเงิน เหลือ 
ให้ นำ ไป หัก ชำระ ต้นเงิน กับ ให้ จำเลย ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ
10,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี ยก ฟ้องแย้ง จำเลย
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้องแย้ง ให้ ตกเป็นพับ โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ 
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เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน 2,334,150 บาทแก่โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ โดย คู่ความ ไม ่โต้แย้ง คัดค้าน ว่า เมื่อวันท่ี 11 เมษายน 2513 โจทก์ ได้รับ 
สัมปทาน ทำ ไม้หวงห้าม ธรรมดา นอกจาก ไม้ สัก ใน ป่า โครงการ วัง ใหญ ่- แมน่้ำน้อย ตำบลสิงห์ ตำบล 
ลุ่ม สุม่ ตำบลไทรโยค ตำบล ล่ิน ถ่ิน อำเภอไทรโยค และ อำเภอ ทอง ผา ภูมิ จังหวัด กาญจนบุรี เนื้อท่ี
1,840 ตารางกิโลเมตร มีกำหนด 30 ปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2513 ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2543
จาก กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ตาม สัมปทาน ทำ ไม้หวงห้าม ธรรมดา นอกจาก ไม้ สัก โจทก์ ได้ 
ว่าจ้าง จำเลย ทำ ไม้หวงห้าม ธรรมดา นอกจาก ไม้ สัก เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 1 เมษายน 2517 ถึงวันท่ี 10
เมษายน 2543 ตาม สัญญาจ้าง ต่อมา มี การ แก้ไข ระยะเวลา การ ทำไม้ มี กำหนด เวลา 1 ปี เมื่อ 
ครบกำหนด อายุ สัญญา 1 ปี ให้สัญญา มีผล ใช้ บังคับ ต่อไป อีกครั้ง ละ 1 ปี ตาม สัญญาจ้าง (ฉบับท่ี 2)
ต่อมาวันท่ี 17 มกราคม 2532 รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มี คำสั่ง ปิดป่า ตาม 
สำเนา คำสั่ง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นเหตุให้ ไม ่สามารถ ทำไม้ ตามท่ี ได้รับ สัมปทาน อีกต่อไป
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ค่าปรับ จาก จำเลย 
หรือไม ่จำเลย อ้างว่า โจทก์ ยัง ไม ่ได้ ชำระ ค่าปรับ ให้ แก่ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จึง ไม ่อาจ รับชว่ง 
สิทธิ มา ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ชำระ ค่าปรับ ได้ นั้น เห็นว่า โจทก์ ต้ัง สิทธิ ใน การ ฟ้อง เรียกร้อง คดี นี้ สืบ 
เนื่องจาก การ ท่ี จำเลย ผิดสัญญา ต่อ โจทก์ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จะ ต้อง ถูก 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ ์เรียกร้อง ค่าปรับ ค่าภาคหลวง และ ค่าบำรุง ป่า ไม ่ใช ่เรื่อง การ รับชว่ง 
สิทธิ ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ค่าปรับ ให้ แก่ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ก่อน แล้วจึง จะ ใช้ สิทธิ ฟ้อง 
บังคับเอา จาก จำเลย ได้ นอกจากนี้ แม้ จะ ปรากฏ ว่า เคย มีมติ คณะรัฐมนตร ีไม ่ให้ หนว่ยงานราชการ 
ฟ้องร้อง กัน ดังท่ี จำเลย อ้าง ก็ตาม แต่ ก็ ไม ่ทำให้ สิทธิเรียกร้อง ระหว่าง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
กับ โจทก์ ซึ่ง เป็น หนว่ยงานราชการ ด้วย กันท่ี มี ต่อกัน ระงับ ไป ดังนั้น โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง เรียกร้อง 
ค่าปรับ จาก จำเลย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ 
ต่อไป มี ว่า สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น โมฆะ หรือไม ่เมื่อ พิจารณา สัญญาจ้าง ทำ 
ไม้หวงห้าม ธรรมดา นอกจาก ไม้ สัก ระหว่าง โจทก์ ผู้ว่าจ้าง กับ จำเลย ผู้รับจ้าง มี รายละเอียด ว่า 
ผู้รับจ้าง ตกลง รับจ้าง ทำ ไม้หวงห้าม ธรรมดา นอกจาก ไม้ สัก ใน เขต สัมปทาน ป่า โครงการ วัง ใหญ ่-
แมน่้ำน้อย ตำบลสิงห์ ตำบล ลุ่ม สุม่ ตำบลไทรโยค ตำบล ล่ิน ถ่ิน อำเภอไทรโยค และ อำเภอ ทอง ผา 
ภูมิ จังหวัด กาญจนบุรี ท่ี กรมป่าไม้ จะ ได้ กำหนด แบง่ พื้นท่ี ป่า สัมปทาน ออก เป็น แปลง ๆ โดย 
กำหนดให้ ผู้ว่าจ้าง ทำ ก่อน และ หลัง ใน ระยะเวลา ติดต่อกัน ไป และ ใน แปลง หนึ่ง ๆ กำหนดให้ ผู้ว่าจ้าง 
ทำ ไม้หวงห้าม ธรรมดา นอกจาก ไม้ สัก ได้ ใน ระยะเวลา ไม ่เกิน หนึ่ง ปี ซึ่ง ผู้รับจ้าง ยอมรับ ท่ีจะ ปฏิบัติ 
ตามท่ี กรมป่าไม้ กำหนด ไว้ ทุก ประการ ผู้รับจ้าง จะ ตัด โค่น หรือ ตัดทอน ไม้ ใน เขตป่า สัมปทาน นี้ ได้ 
เฉพาะ ไม้หวงห้าม ธรรมดา นอกจาก ไม้ สัก โดย ผู้รับจ้าง จะ ต้อง ทำไม้ ให้ แล้วเสร็จ ภายใน กำหนด 
ระยะเวลา ของ การ ทำไม้ แต่ละ แปลง และ ผู้ว่าจ้าง ตกลง ขาย ไม้หวงห้าม ธรรมดา นอกจาก ไม้ สัก ท่ี 
ผู้รับจ้าง ทำให ้แก่ ผู้รับจ้าง แต่ เพียงผู้เดียว เห็น ได้ ว่า ตาม สัญญา กล่าวถึง การ จ้าง ทำไม้ โดย จำเลย 
ผู้รับจ้าง ได้ ผลประโยชน์ ตอบแทน จาก การ ท่ี โจทก์ ผู้ว่าจ้าง ขาย ไม้ ให้ จำเลย ตาม รา คาท่ี ตกลง กัน ซึ่ง 
ถือเป็น สินจ้าง เพื่อ ผลสำเร็จ แหง่ การ ทำไม้ แก่ จำเลย สัญญาจ้าง นี้ จึง อยู ่ใน ลักษณะ จ้างทำของ
อันเป็น สัญญาต่างตอบแทน ไม ่ใช ่เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ขาย ให้เชา่ มอบให้ หรือ โอน ไป ด้วย ประการ ใด ๆ
ซึ่ง สิทธิ อัน ได้มา ตาม สัมปทาน ให้ แก่ จำเลย สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย หรือ 
ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ไม ่เป็น โมฆะ ฎีกา ของ 
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จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด 
อายุความ หรือไม ่จำเลย อ้างว่า เมื่อวันท่ี 11 กรกฎาคม 2532 โจทก์ ได้รับ หนังสือ จาก สำนักงาน 
ป่าไม้ เขต บ้าน โป่ง ให้ โจทก์ นำ เงิน ค่าปรับ ไป ชำระ สิทธิเรียกร้อง จึง เริ่ม นับแต่ วันท่ี โจทก์ ทราบ นี้ เมื่อ 
โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 22 กรกฎาคม 2542 ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ นั้น เมื่อ พิจารณา 
สัญญาจ้าง ทำ ไม้หวงห้าม ธรรมดา นอกจาก ไม้ สัก ระบุว่า เมื่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ผู้ ได้รับ มอบอำนาจ 
จาก กรมป่าไม้ ได้ กำหนด จำนวน เงิน เบี้ยปรับ การทำผิด ของ ผู้รับจ้าง และ ได้ แจ้ง เป็น หนังสือ ให้ 
ผู้ว่าจ้าง นำ เงิน เบี้ยปรับ ไป ชำระ ผู้รับจ้าง จะ ต้อง นำ เงิน เบี้ยปรับ นั้น ไป ชำระ แทน ภายใน กำหนด 
สามสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ แจ้ง เมื่อ โจทก์ ได้รับ แจ้ง ให้ นำ เงิน ค่าปรับ ไป ชำระ ใน วันท่ี 11
กรกฎาคม 2532 ดังนั้น โจทก์ จึง อาจ ทวงถาม ให้ จำเลย นำ เงิน ค่าปรับ ไป ชำระ เสียได้ ใน วันนั้น และ 
จำเลย ก็ จะ ต้อง นำ เงิน ค่าปรับ ไป ชำระ ภายใน สามสิบ วัน คือ ภายใน วันท่ี 10 สิงหาคม 2532 หาก 
จำเลย ไม ่นำ เงิน ค่าปรับ ไป ชำระ ต่อ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ภายใน กำหนด ดังกล่าว จึง จะ ถือว่า 
จำเลย เป็น ผู้ ผิดสัญญา นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ครบ กำหนดให้ จำเลย ต้อง ชำระ ซึ่ง ถือเป็น วัน เริ่ม นับ 
อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/13 เมื่อ นับ แต่วัน เริ่ม นับ อายุความ 
วันท่ี 11 สิงหาคม 2532 ถึง วันท่ี โจทก์ ฟ้อง (22 กรกฎาคม 2542) ยัง ไม ่เกิน สิบ ปี คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด 
อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา 8,000 บาท แทนโจทก์
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