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การไฟฟ้านครหลวง โจทก์ บริษัท สเต็ดเลอร์ แม นู แฟคเจอร์ริ่ง (ประเทศไทย) จำกัด จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 193/34, ป.พ.พ. มาตรา 193/30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย รับผิด ชำระ ค่าไฟฟ้า เพราะ เหตุ เครื่องวัด หนว่ย ไฟฟ้า เสียหาย หรือ แสดง 
หนว่ย น้อยกว่า ความเป็นจริง จึง เป็นการ ฟ้อง ให้ ชำระหนี้ ให้ ถูก ต้องหา ใช ่ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ฐาน 
ลาภมิควรได้ เมื่อ โจทก์ มี ฐานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ มี วัตถุประสงค์ จัด ให้ ได้มา และ จำหนา่ย พลังงานไฟฟ้า 
แก่ ประชาชน อัน มี ลักษณะ เป็น กิจการ สาธารณูปโภค โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้ประกอบการค้า ท่ีจะ ต้อง 
ฟ้องคดี ภายใน 2 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/34 (1) แต่ เป็นการ ฟ้อง เรียก ค่าไฟฟ้า สว่น ท่ี ขาด 
เพราะ เหตุ เครื่องวัด หนว่ย ไฟฟ้า บกพรอ่ง ซึ่ง มิได้ มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ 
อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 คดี จึง ไม ่อยู ่ภายใต้ กำหนด อายุความ ฐาน ลาภมิควรได้
การ ท่ี เครื่องวัด หนว่ย ไฟฟ้า เสียหาย หรือ แสดง หนว่ย น้อยกว่า ความเป็นจริง เนื่องจาก มี การ ตัด สาย 
ควบคุม กระแสไฟฟ้า เส้น สี เขียว ท่ี คอ สาย ใน กล่อง หม้อแปลง กระแสไฟฟ้า แต่ ไม ่ได้ความ ว่า เป็น 
การกระทำ ของ ผู้ใด ทำ ให้การ ชำระ ค่าไฟฟ้า ของ จำเลย ไม ่ถูกต้อง เมื่อ จำเลย เป็น ผู้ใช้ ไฟฟ้า และ 
ได้ประโยชน์ ใน การชำระหนี้ ค่าไฟฟ้า ต้ังแต่ เริ่มแรก ใช้ ไฟฟ้า ตลอดมา แม ้โจทก์ จะ มิได้ ตรวจสอบ 
เครื่องวัด หนว่ย ไฟฟ้า ใน เวลา อัน สมควร ก็ตาม แต่ จำเลย ได้ ให้สัญญา ใน แบบ ขอ ใช้ ไฟฟ้า ว่า จำเลย 
ยินยอม ชำระเงิน ค่าไฟฟ้า ค่าเสียหาย เบี้ยปรับ ตามท่ี การไฟฟ้านครหลวง เรียก เก็บ ในกรณีท่ี มี 
การกระทำ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด อัน เป็นเหตุให้ เครื่องวัด หนว่ย ไฟฟ้า เสียหาย หรือ แสดง หนว่ย น้อยกว่า 
ความเป็นจริง ตาม แบบ ขอ ใช้ ไฟฟ้า จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชำระ ค่าไฟฟ้า ให้ ถูก ต้องตาม ข้อ สัญญา 
ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 1,243,457 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 1,144,089 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม จำเลย ไม ่เคย ผิดสัญญา 
และ จำเลย ไม ่เคย ติด ค้างชำระ ค่า ใช้ ไฟฟ้า โจทก์ ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ฐาน ลาภมิควรได้
ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 181,450.25 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 3 มีนาคม 2543 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ 
จำเลย ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 15,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ 
จำเลย ใช ้แทน ตาม จำนวน ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 1,144,089 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 3 มีนาคม 2543 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย 
ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี ใน ชั้น อุทธรณ์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ รวม 30,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล 
ตาม พระราชบัญญัติ การไฟฟ้านครหลวง พ.ศ.2501 มี วัตถุประสงค์ ใน การ จัด ให้ ได้มา และ จำหนา่ย 

ฎีกาท่ี 2222/2553 หน้า 1 / 3



พลังงานไฟฟ้า อันเป็น กิจการ สาธารณูปโภค เมื่อวันท่ี 19 เมษายน 2537 จำเลย ยื่น ความจำนง ขอ ใช้ 
ไฟฟ้า ต่อ โจทก์ เพื่อ ใช้ ท่ี โรงงาน ของ จำเลย ท่ี นิคมอุตสาหกรรม ลาดกระบัง ถนนฉลองกรุง แขวง ลำ 
ปลา ทิว เขต ลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร โจทก์ อนุมัติ และ ติดต้ัง เครื่องวัด หนว่ย ไฟฟ้า เลขท่ี พิเศษ/
ท-6359 และ จ่าย กระแสไฟฟ้า ให้ จำเลย ใช้ ต้ังแต่ วันท่ี 5 กรกฎาคม 2537 ต่อมาวันท่ี 19 พฤษภาคม
2542 พนักงาน ของ โจทก์ ตรวจสอบ พบ ว่า เครื่องวัด หนว่ย ไฟฟ้า เลขท่ี พิเศษ/ท-6359 วัด 
กระแสไฟฟ้า ท่ี สาย ควบคุม เส้น สี เขียว ไม ่ขึ้น ครั้นวันท่ี 16 มิถุนายน 2542 โจทก์ ตรวจหา สาเหตุ พบ 
ว่า มี การ ทุจริต ตัด สาย ควบคุม กระแสไฟฟ้า เส้น สี เขียว ท่ี คอ สาย ใน กล่อง หม้อแปลง กระแสไฟฟ้า ตาม 
อัตราสว่น เฟส บี มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย เป็น ข้อ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ บางสว่น ขาด อายุความ 
หรือไม ่คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้จำเลย รับผิด ชำระ ค่าไฟฟ้า เพราะ เหตุ เครื่องวัด หนว่ย ไฟฟ้า เสียหาย 
หรือ แสดง หนว่ย น้อยกว่า ความเป็นจริง จำเลย ให้ การต่อสู้ คดี ไว้ เฉพาะ ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ 
ฐาน ลาภมิควรได้ เห็นว่า ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ เป็นการ ฟ้อง ให้ ชำระหนี้ ให้ ถูกต้อง หา ใช ่ฟ้อง ให้ 
จำเลย รับผิด ฐาน ลาภมิควรได้ เมื่อ โจทก์ มี ฐานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ มี วัตถุประสงค์ จัด ให้ ได้มา และ 
จำหนา่ย พลังงานไฟฟ้า แก่ ประชาชน อัน มี ลักษณะ เป็น กิจการ สาธารณูปโภค โจทก์ จึง ไม ่ใช ่เป็น 
ผู้ประกอบการค้า ท่ีจะ ต้อง ฟ้องคดี ภายใน 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/34 (1) แต่ เป็นการ ฟ้อง เรียก ค่าไฟฟ้า สว่น ท่ี ขาด เพราะ เหตุ เครื่องวัด หนา่ย ไฟฟ้า บกพรอ่ง ซึ่ง 
มิได้ มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ อายุความ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 ดังนั้น คดี จึง ไม ่อยู ่ภายใต้ กำหนด อายุความ ฐาน 
ลาภมิควรได้ ดังท่ี จำเลย ให้ การต่อสู ้ไว้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ข้อ ต่อไป ว่า จำเลย ต้อง 
รับผิด ชำระ ค่าไฟฟ้า เพิ่ม ให้ แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ หรือไม ่ข้อเท็จจริง รับ กัน ว่า
เครื่องวัด หนว่ย ไฟฟ้า เสียหาย หรือ แสดง หนว่ย น้อยกว่า ความเป็นจริง เนื่องจาก มี การ ตัด สาย ควบคุม 
กระแสไฟฟ้า เส้น สี เขียว ท่ี คอ สาย ใน กล่อง หม้อแปลง กระแสไฟฟ้า แต่ ไม ่ได้ความ ว่า เป็น การกระทำ 
ของ ผู้ใด ทำ ให้การ ชำระ ค่าไฟฟ้า ของ จำเลย ไม ่ถูกต้อง เห็นว่า จำเลย เป็น ผู้ใช้ ไฟฟ้า และ ได้ประโยชน์ 
ใน การชำระหนี้ ค่าไฟฟ้า ต้ังแต่ เริ่มแรก ใช้ ไฟฟ้า ตลอดมา แม ้โจทก์ จะ มิได้ ตรวจสอบ เครื่องวัด หนว่ย 
ไฟฟ้า ใน เวลา อัน สมควร ก็ตาม แต่ จำเลย ได้ ให้สัญญา ใน แบบ ขอ ใช้ ไฟฟ้า ว่า จำเลย ยินยอม ชำระเงิน 
ค่าไฟฟ้า ค่าเสียหาย เบี้ยปรับ ตามท่ี การไฟฟ้านครหลวง เรียก เก็บ ในกรณีท่ี มี การกระทำ อยา่งหนึ่ง 
อยา่งใด อัน เป็นเหตุให้ เครื่องวัด หนว่ย ไฟฟ้า เสียหาย หรือ แสดง หนว่ย น้อยกว่า ความเป็นจริง ตาม 
แบบ ขอ ใช ้ไฟฟ้า เอกสาร หมาย จ.7 ดังนี้ จำเลย ต้อง รับผิด ชำระ ค่าไฟฟ้า ให้ ถูก ต้องตาม ข้อ สัญญา 
ดังกล่าว ท่ี จำเลย ฎีกา ว่าการ คิด คำนวณ ค่าไฟฟ้า เพิ่มเติม ไม ่ถูกต้อง นั้น โจทก์ มี นาย ลิขิต พนักงาน 
ของ โจทก์ เป็น พยาน เบิกความ ว่า จาก การ ติดต้ัง เครื่องวัด หนว่ย ไฟฟ้า เปรียบเทียบ ต้ังแต่ วันท่ี 16
มิถุนายน 2542 ถึงวันท่ี 25 มิถุนายน 2542 ผลปรากฏว่า เครื่องวัด หนว่ย ไฟฟ้า เลขท่ี พิเศษ/
ท-6359 แสดงค่า ความต้องการ พลังไฟฟ้า น้อย ไป ร้อยละ 58.33 และ แสดงค่า หนว่ย การ ใช้ ไฟฟ้า 
น้อย ไป ร้อยละ 40 ตาม แบบ ติดต้ัง เครื่องวัด หนว่ย ไฟฟ้า เปรียบเทียบ เอกสาร หมาย จ.19 กับ มี 
นางสาว เยาว ภา พนักงาน ของ โจทก์ เป็น พยาน เบิกความ ว่า โจทก์ คิด เพิ่มค่า หนว่ย การ ใช้ ไฟฟ้า เดือน 
ละ ร้อยละ 66.67 ของ หนว่ย เครื่องวัด หนว่ย ไฟฟ้า เดิม ต้ังแต่ วันท่ี 5 กรกฎาคม 2537 เป็นต้นไป 
จนถึง วัน ติดต้ัง เครื่องวัด หนว่ย ไฟฟ้า เปรียบเทียบ คือ วันท่ี 16 มิถุนายน 2542 หลังจากนั้น ให้ ใช้ 
หนว่ย จาก เครื่องวัด หนว่ย ไฟฟ้า เปรียบเทียบ จนถึง วัน เปล่ียน เครื่องวัด หนว่ย ไฟฟ้า ใหม ่ใน วันท่ี 30
พฤษภาคม 2542 และ เพิ่มค่า ความต้องการ พลังไฟฟ้า เดือน ละ ร้อยละ 140 ต้ังแต่ เดือน มีนาคม
2538 ถึง เดือน พฤษภาคม 2542 โรงงาน จำเลย เป็น กิจการ ขนาด กลาง ค่า พลังงานไฟฟ้า หนว่ย ละ
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1.07 บาท ค่า ความต้องการ พลังไฟฟ้า กิโลวัตต์ ละ 210 บาท ค่า เพาเวอร ์แฟคเตอร ์สว่น ท่ี เกิน กว่า 
ร้อยละ 63 ของ ความต้องการ พลังไฟฟ้า แอ ค ตี ฟ เฉล่ีย ใน 15 นาทีสูงสุด คิด อัตรา กิโล วาร ์ละ 15
บาท เมื่อ คำนวณ ค่าไฟฟ้า ต้ังแต่ เดือน สิงหาคม 2537 ถึง เดือน พฤษภาคม 2542 เป็น เงิน ค่าไฟฟ้า ท่ี 
ถูกต้อง จำนวน 2,371,520.50 บาท จำเลย ชำระ ค่าไฟฟ้า ใน ชว่ง ดังกล่าว เป็น เงิน 1,216,491.50
บาท จำเลย คง รับผิด ชำระ ค่าไฟฟ้า เพิ่ม ให้ แก่ โจทก์ อีก จำนวน 1,144,089 บาท ตาม อัตรา ค่าไฟฟ้า 
และ ราย การเก็บเงิน เพิ่ม เอกสาร หมาย จ.21 และ จ.23 เห็นว่า โจทก์ ได้ ตรวจสอบ และ คำนวณ หา ค่า 
คลาดเคล่ือน ได้ ตาม รายการ ตรวจสอบ การ ใช้ ไฟฟ้า เอกสาร หมาย จ.16 แบบ ติดต้ัง เครื่องวัด หนว่ย 
ไฟฟ้า เปรียบเทียบ เอกสาร หมาย จ.19 และ เอก สารประกอบ การชี้แจง เรื่อง การ คิด เปอร์เซ็นต์ เพิ่ม 
เอกสาร หมาย จ.31 ซึ่ง เป็น การคำนวณ ตาม หลัก วิศวกรรมไฟฟ้า โดย อาศัย หลัก ฐานข้อมูล ซึ่ง 
ตรวจสอบ ได้ จึง นา่เชื่อถือ เมื่อ จำเลย ปฏิเสธ ว่า การคำนวณ ข้างต้น ไม ่ถูกต้อง แต่ จำเลย ก็ มิได้ นำสืบ 
พยานหลักฐาน หักล้าง พยาน โจทก์ ให้ เห็น ว่า หลักการ คิด คำนวณ ของ โจทก์ ไม ่ถูก ต้องตาม หลักวิชา 
หรือไม ่นา่เชื่อถือ เพราะเหตุใด กลับ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย นิพนธ ์พยาน จำเลย ตอบ ทนาย 
โจทก์ ถามค้าน ว่า กรณีพิพาท นี้ สายไฟฟ้า เส้น สี เขียว ใน กล่อง หม้อแปลง กระแสไฟฟ้า ตาม อัตราสว่น 
ขาด ไป นา่จะ เกิด ต้ังแต่ ขั้นตอน การ ติดต้ัง การ วัด ค่า นา่จะ ลด ไป 1 ใน 3 คิด เป็น ประมาณ ร้อยละ 30
โดย ไม ่ปรากฏ ว่า การคำนวณ ค่าไฟฟ้า ย้อนหลัง ท่ี ถูกต้อง จะ ต้อง มี อัตราสว่น เท่าใด แต่กลับ เจือสม กับ 
พยาน โจทก์ ท่ีว่าการ วัด หนว่ย ไฟฟ้า คลาดเคล่ือน ลดลง ดังนี้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก 
ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า จำนวน ค่าไฟฟ้า เพิ่มเติม ตาม เอกสาร 
หมาย จ.23 เป็น จำนวน ค่าไฟฟ้า ท่ี โจทก์ เรียก เก็บ ขาด ไป ตาม ฟ้อง จริง ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น 
เชน่กัน มีปัญหา ข้อ สุดท้าย ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ใน ดอกเบี้ย หรือไม ่เห็นว่า หนี้ ราย นี้ มิได้ กำหนด เวลา 
ชำระหนี้ ไว้ แต่ โจทก์ ได้ บอกกล่าว ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระหนี้ ราย นี้ ภายใน วันท่ี 2 มีนาคม 2543 ตาม 
เอกสาร หมาย จ.11 ซึ่ง จำเลย ได้รับ คำบอกกล่าว แล้วแต่ ไม ่ยอม ชำระหนี้ กรณี จึง เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย 
ผิดนัด นับแต่ วันท่ี 3 มีนาคม 2543 เป็นต้นไป จำเลย ต้อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย เพราะ เหตุ จำเลย 
ผิดนัด ให ้แก่ โจทก์ ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ดุจ กัน สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ 
จำเลย เป็น ฎีกา ซ้ำซ้อน กับ ท่ี ได้ วินิจฉัย มา แล้ว และ เป็น ฎีกา ข้อปลีกยอ่ย ไม ่มีผล เปล่ียนแปลง 
คำวินิจฉัย ของ ศาลฎีกา ได้ จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ทุก ข้อ 
ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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