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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน ท่ี ภริยา ซื้อ มา ระหว่าง สมรส ถือว่า เป็น สินสมรส แม้ว่า ภริยา จะ เอา เงิน สินเดิม ของ ตน มา ซื้อ 
ก็ตาม.

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น บุตร ขุน เชา วนภู น จรุง เกิด จาก มารดา ชื่อ หริ่ง มารดา โจทก์ วายชนม์ ต่อมา 
บิดา โจทก์ มา ได้ จำเลย เป็น ภริยา อยูกิ่น ด้วยกัน จน บิดา โจทก์ ถึงแก่กรรม มี ท่ีดิน เป็น มรดก ของ บิดา 
โจทก์ ตก ได้แก่ ทายาท ขอให ้ศาล พิพากษา แบง่ มรดก ให้ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ฟ้อง เป็น 
เงิน สว่นตัว ของ จำเลย มี มา แต่เดิม เรียก ว่า สินเดิม เอา มา ซื้อ มิได้ เก่ียวข้อง กับ เงิน ของ บิดา โจทก์ ท่ี ราย 
นี้ จึง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ผู้เดียว ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ แบง่ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา แก้ (แก้บางข้อ แต่ ก็ ยัง ให้ แบง่) โจทก์ จำเลย ต่าง ฎีกา จำเลย ฎีกา ว่า เงิน ท่ี ซื้อ ท่ี ราย พิพาท 
เป็น สินเดิม ของ จำเลย คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ว่า แม ้เอา เงิน สินเดิม ของ จำเลย ไป ซื้อ ท่ี พิพาท ท่ี 
พิพาท จะ เป็น สินเดิม หรือไม ่ตามมาตรา ๑๔๖๖ ให้ถือว่า ทรัพย ์ท่ี ได้มา ระหว่าง สมรส เป็น สินสมรส 
อัน แสดงว่า ไม ่คำนึง ว่า จะ ได้มา โดย ทาง ใด จะ ได้มา โดย ทาง รับมรดก หรือ โดย ทาง ซื้อ ทรัพย ์นั้น มา ก็ 
เป็น สินสมรส ท้ังสิ้น กรณี ใน คดี เรื่อง นี้ ไม ่เก่ียว ด้วย มาตรา ๑๔๖๓ หรือ ๑๔๖๔ มีปัญหา ท่ีจะ วินิจฉัย 
เพียง ว่า จะ ต้อง ด้วย มาตรา ๑๔๖๕ หรือไม ่เท่านั้น ตามมาตรา ๑๔๖๕(๑) ระบุ ถึง กรณ ีท่ี สินเดิม ได้ 
ขาย หรือ แลกเปล่ียน ให ้เอา ทรัพย์ ท่ี ได้มา ใหม ่เป็น สินเดิม แทน กรณี ใน คดี นี้ ไม ่ใช ่ขาย สินเดิม หรือ 
แลกเปล่ียน แต่ เป็นเรื่อง เอา เงิน สินเดิม ไป ซื้อ ทรัพย ์อัน ตรงกันข้าม กับ การ ขาย และ ไม ่ใช ่แลกเปล่ียน
เพราะ ไม ่ใช ่เป็นการ เอา ทรัพย์สิน ต่อ ทรัพย์สิน แลกเปล่ียน กัน แต่ เป็นการ เอา เงิน ไป ชำระ ราคา ใน 
การซื้อขาย ฉะนั้น จึง ไม ่เข้า ใน กรณี ตาม อนุมาตรา (๑) แหง่มาตรา ๑๔๖๕ อนุมาตรา (๒) ระบุว่า
ทำลาย ไป หมด หรือ แต่ บางสว่น แต่ ได้ ทรัพย์สิน อ่ืน มา แทน ศาลฎีกา เห็น ว่า การ เอา เงิน สินเดิม ไป ซื้อ 
ทรัพย์ มา ไม ่เรียก ว่า เงิน สินเดิม นั้น ถูก ทำลาย หาก จะ แปล ว่า เมื่อ ทรัพย์สิน ศูนย ์สิ้น ไป ไม ่ว่า โดย ทาง ใด
ก็ ถือว่า ทำลาย แล้ว ก็ ไม ่จำเป็นต้อง บัญญัติ อนุมาตรา (๑) ไว้ ศาลฎีกา จึง เห็น ว่า ทรัพย ์ราย พิพาท 
เป็น สินสมรส เมื่อ วินิจฉัย ฎีกา โจทก์ แล้ว จึง พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ เฉพาะเรื่อง ค่า 
ทำศพ ให ้เป็นไปตาม ศาลชั้นต้น นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์.
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