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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เดิม โจทก์ กับ กรมศุลกากร จำเลย ท่ี 1 พิพาท กัน เก่ียวกับ กรณ ีท่ี โจทก์ นำ สินค้า เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร เมื่อ ปี 2531 โดย พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 เห็นว่า สินค้า ท่ี โจทก์ นำเข้า อยู ่ใน 
พิกัด ท่ี 8705.10 ไม ่ได้รับ ลดหยอ่น อากร และ ไม ่พอใจ ราคา จึง สั่ง ให้ โจทก์ วางประกัน โจทก์ ได้ นำ 
หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร มา วาง เป็น ประกัน ค่าภาษีอากร แล้ว ชำระ ภาษีอากร ตามท่ี โจทก์ 
สำแดง ใน ใบขนสินค้า ขาเข้า กับ ได้ โต้แย้ง ไว้ แต่จำเลยท่ี 1 มี คำสั่ง ยืน ตาม โจทก์ ได้ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ว่า สินค้า ท่ี โจทก์ นำเข้า จัด อยู ่ใน พิกัด ท่ี 8426.19 และ รา คาท่ี โจทก์ 
สำแดง ไว้ เป็น ราคา อัน แท้จริง ใน ท้องตลาด แต่ ให้ ยก คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ คืน หนังสือค้ำประกัน
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1ได้ ประเมิน ภาษีอากร เพิ่ม จาก ท่ี โจทก์ สำแดง ไว้ ต่อมา เมื่อ คดี 
ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว จำเลยท่ี 1 ได้ แจ้ง ให้ โจทก์ ชำระ ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล ตามท่ี ได้ 
ประเมิน เพิ่ม พร้อมด้วย เงิน เพิ่ม ภาษี ดังกล่าว โจทก์ ชำระเงิน ดังกล่าว และ ได้รับ หนังสือค้ำประกัน 
แล้ว การ ท่ี เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ ออกแบบ แจ้ง การประเมิน ไป ถึง โจทก์ ซึ่ง เป็น การประเมิน ให้ 
โจทก์ ชำระ อากรขาเข้า ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล ตามกฎหมาย สว่น หนังสือ ทวงถาม ให้ 
โจทก์ ชำระ ค่า ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล ท่ี ค้างชำระ อยู ่มิใช ่เป็นการ แจ้ง การประเมิน 
ภาษีอากร ยอ่ม ไม ่มีผล เป็น การประเมิน ภาษีอากร ตามกฎหมาย จึง ต้อง ถือ แต่ เฉพาะ การประเมิน 
ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน เท่านั้น เป็นสำคัญ ดังนั้น เมื่อ โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ การประเมิน ใน สว่น ของ 
ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 30 โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้องคดี ต่อ 
ศาล มา ต้ังแต่แรก แล้ว การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เป็นคดี นี้ ขอให้ จำเลย คืนเงิน ภาษีการค้า กับ ภาษี บำรุง เทศบาล 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 ประเมิน เพิ่ม ยอ่ม มีผล เท่ากับ เป็นการ ใช้ สิทธิ อุทธรณ ์การประเมิน ภาษีอากร ดังกล่าว ต่อ 
ศาล โดยตรง โดย ไม ่ผา่น ขั้นตอน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 30 จึง ต้องห้าม มิ ให้ นำ คดี เก่ียวกับ 
ภาษี ดังกล่าว มา ฟ้อง ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง ตาม ความใน มาตรา 8 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 2 มกราคม 2531 และวันท่ี 3 มีนาคม2531 โจทก์ ซื้อ ปั้ นจ่ัน ใช้แล้ว พร้อม 
อุปกรณ์ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร รวม 2 ชุด ชุด แรก นำ เข้ามา เมื่อ วันท่ี 2 มกราคม 2531 ตาม 
ใบขนสินค้า ขาเข้า และ แบบ แสดง รายการ การค้า เลขท่ี 011-50173 สำแดงราคา895,730
มาร์คเยอรมัน ซี.ไอ.เอฟ. กรุงเทพ เท่ากับ เงิน ไทย ตาม อัตราแลกเปล่ียน ขณะ นำเข้า 13,906,208
บาท เสียภาษี ใน พิกัด ประเภท ท่ี 8426.19 อัตรา อากร ร้อยละ 30 ลด อัตรา อากร ตาม ประกาศ 
กระทรวงการคลัง เหลือ ร้อยละ 20 ของ ราคา สินค้า เสีย ภาษีการค้า ร้อยละ 9 ของ รายรับ คือ ราคา 
รวม อากรขาเข้า กับ กำไร มาตรฐาน ร้อยละ 16 เสียภาษี บำรุง เทศบาล ร้อยละ 10 ของ ภาษีการค้า
เป็น เงิน ค่า อากรขาเข้า 2,781,241 บาท ภาษีการค้า 1,707,325 บาท และ ภาษี บำรุง เทศบาล
170,732 บาท รวม 4,659,298 บาท สินค้า ชุด ท่ี 2นำ เข้ามา เมื่อ วันท่ี 3 มีนาคม 2531 ตาม 
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ใบขนสินค้า ขาเข้า และ แบบ แสดง รายการ การค้า เลขท่ี 031-50037 สำแดงราคา
854,632มาร์คเยอรมัน ซี.ไอ.เอฟ. กรุงเทพ เท่ากับ เงิน ไทย ตาม อัตราแลกเปล่ียน ขณะ นำเข้า
12,788,029 บาท เสียภาษี ใน พิกัด ประเภท 8426.19 อัตรา อากร เหลือ ร้อยละ 20 เชน่เดียวกับ 
สินค้า ชุด แรก เป็น ค่า อากรขาเข้า2,557,699.92 บาท ภาษีการค้า 1,570,100.37 บาท และ ภาษี 
บำรุง เทศบาล157,010.04 บาท รวม 4,284,810.33 บาท โดย โจทก์ ชำระ ตาม พิกัดอัตราศุลกากร
พ.ศ. 2530 ประเภทท่ี 8426.19 ถือ ราคา ตามท่ี ซื้อ มา เป็น ฐาน คำนวณ ค่าภาษีอากร แต่จำเลยท่ี 1 มี 
ความเห็น ว่า สินค้า โจทก์ ควร เสียภาษี ใน พิกัด ประเภท ท่ี 8705.10 อัตรา อากร ร้อยละ 40และ ราคา 
สินค้า ท่ี โจทก์ นำเข้า ควรจะ ต้อง เป็น ชุด ละ 1,050,477มาร์คเยอรมัน ซี.ไอ.เอฟ. เท่ากันท้ัง 2 ชุด
โจทก์ ต้อง ใช ้หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร ถึง 3 ฉบับ รวม 22,760,000 บาท วางประกัน จึง นำ ของ 
ออก ได้ ต่อมา โจทก์ มี หนังสือ ชี้แจง โต้แย้ง คำสั่ง จำเลย ท่ี 1 แจ้ง ผล การพิจารณา โดย ยืน ตาม 
ความเห็น ของ เจ้าพนักงาน จำเลย โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เพื่อให ้วินิจฉัย เรื่อง พิกัดอัตราศุลกากร
และ ราคา สินค้า ท่ีจะ ใช้ เป็น ฐาน คำนวณ ค่าภาษีอากร ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ว่า สินค้า โจทก์ 
จัด อยู ่ใน พิกัด ประเภท ท่ี 8426.19 และ ราคา อัน แท้จริง ใน ท้องตลาด เป็นไป ตามท่ี โจทก์ สำแดง ไว้ ให้ 
จำเลย คืน หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร แก่ โจทก์ ท้ัง 3 ฉบับ จำเลย อุทธรณ์ คำพิพากษา ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา พิพากษา ยืน แต่ ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย เก่ียวกับ ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง 
เทศบาล เพราะ เป็น อุทธรณ์ นอก ฟ้อง นอกประเด็น แต่ แก้ เป็น ให้ ยก คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ให้ คืน 
หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร เสีย โดย อ้างว่า โจทก์ มิได้ ฟ้อง ให้ เพิกถอน การประเมิน ภาษีการค้า 
และ ภาษี บำรุง เทศบาล ท้ังนี้ ตาม คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง คดี หมายเลข แดง ท่ี 110/2532
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2662/2534 ต่อมา ระหว่าง วันท่ี 4-15 กันยายน 2534 จำเลยท่ี 1แจ้ง 
ยอดเงิน ค่า ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล ให้ โจทก์ ชำระ สำหรับ ของ ตาม ใบขนสินค้า เลขท่ี
011-50173 เป็นเงิน 1,309,405.84 บาท และ ตาม ใบขนสินค้า เลขท่ี 031-50037 เป็นเงิน
1,375,922.27 บาท โจทก์ จำต้อง ชำระ ท้ังนี้ เพื่อ จะ ได้รับ หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร คืน จาก 
จำเลย แต่ โจทก์ ไม ่เห็นด้วย จึง มี หนังสือ ชี้แจง ข้อเท็จจริง และ ขอ คืน จำเลย ปฏิเสธ สินค้า พิพาท ชำระ 
ค่าภาษีอากร ท่ี พึง ชำระ ตามกฎหมาย ครบถ้วน แล้ว โดย ชำระ ใน พิกัด ประเภท ท่ี 8426.19 และ ถือ 
ราคา อัน แท้จริง ใน ท้องตลาด ตามท่ี โจทก์ สำแดง ไว้ เป็น ฐาน คำนวณ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1ให้ โจทก์ ชำระ 
ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล เพิ่ม อีก เป็นการ ไม ่ชอบ ข้อ ท่ี โจทก์ วางประกัน ไว้ ต่อ กรมศุลกากร
โดย ใช ้หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร นั้น ก็ เพื่อ นำ ของ ออกมา ก่อน ระหว่าง รอ คำสั่ง ชี้ขาด และ รอ 
คำสั่ง วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน เรื่อง ปัญหา พิกัดอัตราศุลกากร และ ราคา สินค้า อัน จัด ใช้ เป็น 
ฐาน คำนวณ ค่าภาษีอากร ท่ี ถูกต้อง ซึ่ง ต้อง ใช้เวลา เท่านั้น ซึ่ง ระหว่าง ท่ี โจทก์ นำ ของ ออกมา และ 
ยื่นฟ้อง จำเลย ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี 110/2532 ของ ศาลภาษีอากรกลาง นั้น ยัง มิได้ มี การประเมิน 
เรียก เก็บ ภาษีการค้า เพราะ ยัง โต้แย้ง เรื่อง พิกัดอัตราศุลกากร อยู ่จึง ไม ่มี เหตุ ท่ี โจทก์ จะ ฟ้อง ให้ 
เพิกถอน การประเมิน เก่ียวกับ ภาษีการค้า จริงอยู ่หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร ท่ี โจทก์ วาง ไว้ ยอ่ม 
ค้ำประกัน อากรขาเข้า และ ภาษีการค้า ด้วย แต่ ท้ังนี้ โจทก์ จะ ชำระ ก็ต่อเมื่อ มี การวินิจฉัย ข้อโต้แย้ง ใน 
เรื่อง พิกัดอัตราศุลกากร และ มี การประเมิน เรียกเก็บเงิน ตาม มาตรา 88แหง่ ประมวลรัษฎากร เท่านั้น
การ ท่ี จำเลย เรียกเก็บเงิน จาก โจทก์ สำหรับ ของ ตาม ใบขนสินค้า ท้ัง 2 ฉบับ เป็นเงิน 2,685,328 บาท 
หา ได้ คำนวณ จาก รายรับ ท่ี ชอบ แต่อยา่งใด ไม ่การ เรียก เก็บ ภาษีการค้า เพิ่ม ของ จำเลย จึง ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย ต้อง คืนเงิน แก่ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 406
ขอให้ พิพากษา ว่า จำเลย เรียกเก็บเงิน จาก โจทก์ ซ้ำซ้อน สอง ครั้ง เป็นการ ไม ่ชอบ ให้ จำเลย 
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คืนเงิน2,685,328 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7 ครึ่ง ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 12กันยายน 2534 จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้ คืนเงิน ค่า ภาษีการค้า และ 
ภาษี บำรุง เทศบาล รวม เป็น เงิน2,685,328 บาท ขอให ้พิพากษา ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น ฟังได้ ว่า เดิม โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 พิพาท กัน เก่ียวกับ กรณ ีท่ี โจทก์ นำ สินค้า ตาม ฟ้อง เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร เมื่อ ปี 2531 โจทก์ ได้ ดำเนิน การตาม พิธีการ ศุลกากร โดย ยื่น ใบขนสินค้า ขาเข้า และ 
แบบ แสดง รายการ การค้า สำแดง ราคา สินค้า เพื่อ เสียภาษี ใน พิกัด ประเภท ท่ี 84.26ประเภท ยอ่ย ท่ี
8426.19 อัตรา อากร ร้อยละ 30 ลด อัตรา อากร ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง เหลือ ร้อยละ 20 ของ 
ราคา สินค้า แต่ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 เห็นว่า สินค้า ท่ี โจทก์ นำเข้า อยู ่ใน พิกัด ประเภท ท่ี
87.05 ประเภท ยอ่ย ท่ี 8705.10 อัตรา อากร ร้อยละ 40 ไม ่ได้รับ ลดหยอ่น อากร และ ไม ่พอใจ ราคา จึง 
สั่ง ให ้โจทก์ วางประกัน โจทก์ ได้ นำ หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด สาขา คลอง เตย มา 
วาง เป็น ประกัน ค่า อากรขาเข้า ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล แล้ว ชำระ อากรขาเข้า ภาษีการค้า 
และ ภาษี บำรุง เทศบาล ตามท่ี โจทก์ สำแดง ใน ใบขนสินค้า ขาเข้า และ ยื่น ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ 
จำเลย ท่ี 1กับ ได้ โต้แย้ง เรื่อง พิกัดอัตราศุลกากร และ ราคา สินค้า แต่จำเลยท่ี 1พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง 
ยืน ตาม ความเห็น ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ได้ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เก่ียวกับ 
พิกัดอัตราศุลกากร และ การ ประเมินราคา สินค้า ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ว่า สินค้า ท่ี โจทก์ 
นำเข้า จัด อยู ่ใน พิกัด ประเภท ท่ี 84.26 ประเภท ยอ่ย ท่ี8426.19 และ รา คาท่ี โจทก์ สำแดง ไว้ เป็น ราคา 
อัน แท้จริง ใน ท้องตลาด ให้ จำเลย ท่ี 1 คืน หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด สาขา คลอง 
เตย แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา พิพากษา แก้ เฉพาะ ประเด็น เรื่อง 
หนังสือค้ำประกัน โดย ให้ ยก คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ คืน หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร กรุงเทพ
จำกัด สาขา คลอง เตย นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง แต่ ใน ระหว่าง 
ท่ี คดี ดังกล่าว ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ ประเมิน อากรขาเข้า ภาษีการค้า และ 
ภาษี บำรุง เทศบาล เพิ่ม จาก ภาษีอากร ท่ี โจทก์ สำแดง ไว้ แล้ว แจ้ง การประเมิน ให้ โจทก์ ทราบ ตาม แบบ 
แจ้ง การประเมิน เอกสารหมาย ล.1 แผน่ท่ี 2 และแผน่ท่ี 3ต่อมา เมื่อ คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว
จำเลยท่ี 1 ได้ แจ้ง ให้ โจทก์ ชำระ ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล ตามท่ี ได้ ประเมิน เพิ่ม พร้อมด้วย 
เงิน เพิ่ม ภาษี ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ ชำระเงิน ดังกล่าว และ ได้รับ หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร กรุงเทพ
จำกัด สาขา คลอง เตย แล้ว โจทก์ ได้ ทำหนังสือ ตาม เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 6 และแผน่ท่ี 7โต้แย้ง 
ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ไมช่อบ ขอให ้จำเลย ท่ี 1 คืนเงิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไมคื่น
โจทก์ จึง ฟ้องคดี นี้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้นนี้ ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง เรียก เงิน ค่า ภาษีการค้า และ 
ภาษี บำรุง เทศบาล ท่ี จำเลย ท่ี 1 ประเมิน เพิ่ม พร้อมด้วย เงิน เพิ่ม ภาษี ดังกล่าว คืน จาก จำเลย ท้ังสอง 
หรือไม ่ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า โจทก์ มิได้ ฟ้องคดี นี้ อันเนื่องมาจาก การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ของ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี ประเมิน ภาษีอากร และ ออกแบบ แจ้ง การประเมิน เมื่อ วันท่ี 16 มกราคม 2532 ตาม 
เอกสาร หมาย ล.1 แผน่ท่ี 2และแผน่ท่ี 3 ท่ี จำเลย นำมา อ้าง แต่ เป็น การประเมิน เรียก เก็บ ตาม 
เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 1 และแผน่ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 4 กันยายน 2534และ โจทก์ ได้ อุทธรณ์ 
การประเมิน ภาษีอากร ราย นี้ แล้ว ตาม เอกสาร หมาย จ.1แผน่ท่ี 6 และแผน่ท่ี 7 นั้น พิเคราะห ์แล้ว 
เห็น ว่า เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ ออกแบบ แจ้ง การประเมิน ตาม เอกสาร หมาย ล.1 แผน่ท่ี
2และแผน่ท่ี 3 ไป ถึง โจทก์ ซึ่ง เป็น การประเมิน ให้ โจทก์ ชำระ อากรขาเข้า ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง 
เทศบาล ตามกฎหมาย สว่น เอกสาร หมาย จ.1แผน่ท่ี 1 และแผน่ท่ี 2 นั้น เป็น หนังสือ ทวงถาม ให้ 
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โจทก์ ชำระ ค่า ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล ท่ี ค้างชำระ อยู ่มิใช ่เป็นการ แจ้ง การประเมิน 
ภาษีอากร ยอ่ม ไม ่มีผล เป็น การประเมิน ภาษีอากร ตามกฎหมาย แต่อยา่งใด จึง ต้อง ถือ แต่ เฉพาะ 
การประเมิน ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน เอกสาร หมาย ล.1 แผน่ท่ี 2 และท่ี 3 เท่านั้น เป็นสำคัญ 
สำหรับ เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 6 และท่ี 7 เป็น หนังสือ จาก โจทก์ มี ไป ถึง จำเลย ท่ี 1ขอให้ จำเลย ท่ี 1
คืนเงิน ค่า ภาษีการค้า กับ ภาษี บำรุง เทศบาล ท่ี จำเลย ท่ี 1 ประเมิน เพิ่ม พร้อมด้วย เงิน เพิ่ม ภาษี 
ดังกล่าว แก่ โจทก์ เนื่องจาก โจทก์ เห็น ว่า เป็นการ เรียก เก็บภาษี ท่ี ไม ่ถูกต้อง โดย อ้าง ถึง หนังสือ 
ทวงถาม ตาม เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 1 และแผน่ท่ี 2แต่ หนังสือ ฉบับ นี้ ยื่น เกินกำหนด 30 วัน
นับแต่ วันท่ี โจทก์ ได้รับ แบบ แจ้ง การประเมิน ตาม เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 2 และแผน่ท่ี 3ยอ่ม ไม ่
มีผล ตามกฎหมาย เชน่กัน จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า หนังสือ ดังกล่าว เป็นการ อุทธรณ ์การประเมิน 
ภาษีการค้า กับ ภาษี บำรุง เทศบาล ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ตาม ประมวลรัษฎากร หรือไม่
เพราะ ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย ดังนั้น เมื่อ โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง คัดค้าน 
การประเมิน ใน สว่น ของ ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 30 โจทก์ 
จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้องคดี ต่อ ศาล เพื่อให้ เพิกถอน การประเมิน ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง 
เทศบาล มา ต้ังแต่แรก แล้ว การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เป็นคดี นี้ ขอให้ จำเลย ท้ังสอง คืนเงิน ภาษีการค้า กับ ภาษี 
บำรุง เทศบาล ท่ี จำเลย ท่ี 1ประเมิน เพิ่ม ยอ่ม มีผล เท่ากับ เป็นการ ใช้ สิทธิ อุทธรณ ์การประเมิน 
ภาษีอากร ดังกล่าว ต่อ ศาล โดยตรง โดย ไม ่ผา่น ขั้นตอน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 30 ท่ี บัญญัติ ว่า 
จะ ต้อง อุทธรณ์ การประเมิน ภาษีอากร ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์เสีย ก่อน นั่นเอง จึง 
ต้องห้าม มิ ให้ นำ คดี เก่ียวกับ ภาษี ดังกล่าว มา ฟ้อง ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง ตาม ความใน มาตรา 8 แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528พิพากษายืน
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