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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.2533บังคับ ให้ ผู้ประกันตน หรือ บุคคล อ่ืน ใด ต้อง ปฏิบัติตาม 
ขั้นตอน ของ กฎหมาย ใน การ ขอ รับประโยชน ์ทดแทน ตาม มาตรา56,85และ87ก็ เพื่อให ้
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตรวจสอบ พยานหลักฐาน ท่ี ผู้ ยื่นคำขอ นำ ไป แสดงว่า มี สิทธิ ได้ รับประโยชน ์ทดแทน 
ตาม ขอ หรือไม ่ดังนั้น ผู้ประกันตน หรือ บุคคล อ่ืน ใด ยื่นคำขอ ก็ ต้อง ระบุ รายละเอียด ต่างๆ ใน คำ ขอให้ 
ชัดแจ้ง ว่า มี สิทธิ ได้ รับประโยชน ์ทดแทน อยา่งไร จำนวน เงิน เท่าไร ท้ัง มี สิทธิ นำ บุคคล เอกสาร และ 
วัตถุ อ้าง เป็น พยานหลักฐาน ได้ เมื่อ สอบ พยานหลักฐาน แล้ว เจ้าหน้าท่ี ต้อง พิจารณา สั่ง คำขอ และ มี 
คำสั่ง ชี้ขาด ว่า ผู้ ยื่นคำขอ มี สิทธิ ได้ รับประโยชน ์ทดแทน อะไร บ้าง หรือไม ่คำสั่ง ดังกล่าว จึง ต้อง ชี้ชัด 
และ ต้อง อ้าง เหตุผล ประกอบ ไว้ ด้วย เพื่อ ผู้ ยื่นคำขอ จะ ได้ รับทราบ และ หาก ไม ่พอใจ จะ ได้ ใช้ สิทธิ 
อุทธรณ์ คัดค้าน คำสั่ง นั้น ต่อ คณะกรรมการ อุทธรณ ์ต่อไป ซึ่ง คณะกรรมการ อุทธรณ์ ทำ คำวินิจฉัย ก็ จะ 
ต้อง อ้าง เหตุผล ประกอบ ให้ ชัดแจ้ง ว่า ผู้ อุทธรณ์ มี สิทธิ ได้ รับประโยชน ์ทดแทน หรือไม ่อยา่งไร เพราะ 
ผู้ อุทธรณ์ อาจ ไม ่พอใจ คำวินิจฉัย จัก ได้ ใช้ สิทธิ นำ คดี ไป สู ่ศาลแรงงาน ขอให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย 
ดังกล่าว ท้ังหมด หรือ เพียง บางสว่น เฉพาะท่ี ผู้ อุทธรณ์ ไม ่พอใจ ต่อไป ดังนั้น เมื่อ คณะกรรมการ 
อุทธรณ์ ทำ คำวินิจฉัย โดย ระบุ เหตุ ท่ี ผู้ อุทธรณ ์ไม ่มี สิทธิ ได้ รับประโยชน ์ทดแทน ไว้ ชัดแจ้ง แสดงว่า 
คณะกรรมการ อุทธรณ์ ประสงค์ จะ ถือเอา เฉพาะ เหตุ นั้น เป็น ข้ออ้าง ใน การ ตัด สิทธิ ของ ผู้ อุทธรณ ์
เท่านั้น หา ได้ ถือเอา เหตุ อ่ืน มา เป็น ข้ออ้าง ด้วย ไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า กอง ประโยชน ์ทด 
แทนท่ี1และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ อุทธรณ์ ยก คำขอ ของ โจทก์ โดย อ้าง เฉพาะ เหตุ ว่าการ 
ให้บริการ ทางการแพทย ์ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม ฯ ครอบคลุม เฉพาะ การ ท่ี ผู้ประกันตน เข้า 
รับ บริการ สถานพยาบาล ใน ราชอาณาจักร เท่านั้น โรงพยาบาล เซ็นต์ ปีเตอร์ ฯ มิได้ เป็น 
สถานพยาบาล ใน ราชอาณาจักร มิได้ เป็น สถานพยาบาล ตาม พระราชบัญญัติ สถานพยาบาล ฯ และ 
มิได้ เป็น สถานพยาบาล ฯ และ มิได้ เป็น สถานพยาบาล ใน เครือขา่ย ใน โครงการ ประกันสังคม เท่านั้น 
มิได้ อ้าง เหตุ ว่า อาคาร เจ็บป่วย ของ โจทก์ มิใช ่กรณ ีเจ็บป่วย จน ถึงขนาด จำเป็นต้อง ได้รับ การ บริการ 
ทางการแพทย์ อยา่ง ฉุกเฉิน แต่อยา่งใด ดังนั้น เมื่อ จำเลย ถูก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง และ คำวินิจฉัย ดังกล่าว จำเลย จะ ยก เหตุ อ่ืน นอกเหนือจาก ท่ี อ้าง ใน 
คำสั่ง และ คำวินิจฉัย ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู ้ใน ชั้น ศาล หา ได้ ไม ่พระราชบัญญัติ สถานพยาบาล 
พ.ศ.2504มาตรา4บัญญัติ ความหมาย ของ คำ ว่า"สถานพยาบาล"ไว้ ว่า สถาน ท่ีรวม ตลอด ถึง 
ยานพาหนะ ซึ่ง จัด ไว้ เพื่อ การประกอบโรคศิลปะ ตามกฎหมาย ว่าด้วย การควบคุม 
การประกอบโรคศิลปะ หรือ ซึ่ง จัด ไว้ เพื่อ การ ประกอบ กิจการ อ่ืน ด้วย การ ผา่ตัด ฉีดยา ฯลฯ ท้ังนี้ โดย 
กระทำ เป็นปกติ ธุระ ไม ่ว่า จะ ได้ รับประโยชน ์ตอบแทน หรือไม ่จึง เห็น ได้ ว่า สถานพยาบาล ตาม 
ความหมาย ดังกล่าว มิได้ จำกัด เฉพาะ ว่า ต้อง เป็น สถานพยาบาล ซึ่ง จัด ไว้ เพื่อ ประกอบ โรคศิลปะ ของ 
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ประเทศ ไทย หรือ ต้อง เป็น สถานพยาบาล ท่ี มี อยู ่ใน ราชอาณาจักร เท่านั้น ดังนั้น แม้ โรงพยาบาล เซ้นต์ 
ปีเตอร์ ฯ จะ เป็น โรงพยาบาล ประกอบ โรคศิลปะ ของ รัฐ นิว เจอร ์ซี่ ประเทศ สหรัฐอเมริกา โรงพยาบาล 
ดังกล่าว ก็ เป็น สถานพยาบาล ฯ ด้วย ท้ัง ประกาศ สำนักงานประกันสังคม ก็ กำหนดให้ คำ 
ว่า"สถานพยาบาล"หมายถึง สถานพยาบาล ตาม พระราชบัญญัติ สถานพยาบาล ฯ นั่นเอง เมื่อ ปราก ฎ 
ว่า ขณะ โจทก์ อยู ่ท่ี ประเทศ สหรัฐอเมริกา โจทก์ เจ็บป่วย และ จำเป็นต้อง ได้รับ บริการ ทางการแพทย ์
อยา่ง ฉุกเฉิน จึง นำ สง่ โรงพยาบาล เซ็นต์ ปีเตอร์ ฯ ซึ่ง เป็น สถานพยาบาล ท่ีอยู ่ใกล้ โจทก์ ยอ่ม ได้รับ 
ความ คุ้มครอง ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม ฯ ด้วย โจทก์ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย จ่าย เงิน ค่า ยา และ 
ค่า ตรวจ รักษา จำนวน20,947บาท จำเลย ให้การ ว่า โรงพยาบาล ท่ี โจทก์ เข้า รับ การรักษา มิใช ่
สถานพยาบาล ตาม พระราชบัญญัติ สถานพยาบาล ฯ โจทก์ ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม 
พระราชบัญญัติ ประกันสังคม ฯ และ อาการป่วย ของ โจทก์ มิใช ่กรณ ีจำเป็นต้อง ได้รับ บริการ 
ทางการแพทย์ อยา่ง ฉุกเฉิน คำให้การ ดังกล่าว ของ จำเลย จึง เป็นการ ยก เรื่อง สถานพยาบาล และ 
อาคาร ป่วย เจ็บ ของ โจทก์ เป็น ข้อ ต่อสู ้เท่านั้น มิได้ ให้การ เก่ียวกับ ค่า ยา และ ค่า ตรวจ รักษา แต่อยา่งใด 
แม้ จำเลย ต่อสู้ มา ใน คำให้การ ว่า คำสั่ง กอง ประโยชน ์ทด แทนท่ี1และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
อุทธรณ์ ชอบแล้ว ขอให ้ยกฟ้อง ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ได้ โต้แย้ง เก่ียวกับ จำนวน เงิน ดังกล่าว โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของกอง ประโยชน์ ทด แทนท่ี 1ท่ี 26518/2538 และ คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ อุทธรณ์ ท่ี 386/2539โดย ให้ จ่าย เงิน จำนวน 20,947 บาท แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ และ 
แก้ไข คำให้การ ว่า โรงพยาบาล ท่ี โจทก์ เข้า รับ การรักษา มิใช ่สถานพยาบาล ตาม พระราชบัญญัติ 
สถานพยาบาล ฯ โจทก์ ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม ฯ และ อาการป่วย 
ของ โจทก์ มิใช ่กรณี จำเป็นต้อง ได้รับ บริการ ทางการแพทย ์อยา่ง ฉุกเฉิน ขอให้ ยกฟ้อง วัน นัด พิจารณา 
ศาลแรงงานกลาง เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย ได้ จึง ให้ งด สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย ศาลแรงงานกลาง 
พิจารณา แล้ว วินิจฉัย ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้าง ของ บริษัท อัศว โสภณ จำกัด เป็น ผู้ประกันตน ท่ี จ่าย 
เงินสมทบ ครบ เง่ือนเวลา ท่ีจะ ก่อให้เกิด สิทธิ ได้ รับประโยชน ์ทดแทน กรณ ีประสบ อันตราย หรือ 
เจ็บป่วย อัน มิใช ่เนื่องจาก การทำงาน โดย กำหนด โรงพยาบาล จุฬาลงกรณ ์เป็น สถานพยาบาล ให้ 
โจทก์ ไป รับ บริการ ทางการแพทย ์เมื่อ วันท่ี 26 พฤษภาคม 2538 เวลาประมาณ 11 นาฬิกา ขณะ 
โจทก์ ดูงาน อยู ่ท่ี สนามกีฬา รัฐ นิว เจอร์ ซี่ ประเทศ สหรัฐอเมริกา โจทก์ เกิด อาการ หน้ามืด เป็นลม และ 
ถูก นำ สง่ โรงพยาบาล เซ็น ปีเตอร์ เม ดิ คัล เซ็นเตอร์ รัฐ นิว เจอร ์ซี่ ซึ่ง เป็น สถานพยาบาล ท่ีอยู ่ใกล้
ประเภท ผู้ป่วยนอก แพทย์ ตรวจ วินิจฉัย ว่า เลือด ออก ใน กระเพาะอาหาร โจทก์ จ่าย เงิน เป็น ค่า ยา ค่า 
ตรวจ รักษาพยาบาล เป็น เงิน 837.88 ดอลล่าร ์สหรัฐ คิด เป็น เงิน ไทย20,947 บาท เมื่อ โจทก์ เดินทาง 
กลับ ประเทศ ไทย แล้ว โจทก์ ยื่น คำร้องขอ รับประโยชน์ ทดแทน ต่อ กอง ประโยชน ์ทดแทน ของ จำเลย
กอง ประโยชน์ ทด แทนท่ี 1 มีคำสั่งท่ี 26518/2538 ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้ รับประโยชน ์ทดแทน 
เนื่องจาก การ ให้บริการ ทางการแพทย ์ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ. 2533 ครอบคลุม 
เฉพาะ การ ท่ี ผู้ประกันตน เข้า รับ บริการ จาก สถานพยาบาล ใน ราชอาณาจักร เท่านั้น โจทก์ อุทธรณ ์
คำสั่ง คณะกรรมการ อุทธรณ์ พิจารณา แล้ว มี คำวินิจฉัย ท่ี386/2539 ว่า โรงพยาบาล ดังกล่าว มิได้ 
เป็น สถานพยาบาล ตาม พระราชบัญญัติ สถานพยาบาล พ.ศ. 2504 และ มิได้ เป็น สถานพยาบาล ใน 
เครือขา่ย ใน โครงการ ประกันสังคม โจทก์ จึง ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง จาก พระราชบัญญัติ 
ประกันสังคม พ.ศ. 2533 ให ้ยก อุทธรณ์ ศาลแรงงานกลาง เห็น ว่า ปัญหา ว่า โจทก์ เจ็บป่วย จน 
ถึงขนาด จำเป็นต้อง ได้รับ การ บริการ ทาง แพทย ์อยา่ง ฉุกเฉิน หรือไม ่เมื่อ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ 
รับประโยชน์ ทดแทน ต่อ กอง ประโยชน ์ทดแทน ของ จำเลย ก็ดี โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ 
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อุทธรณ์ ก็ดี กอง ประโยชน ์ทด แทนท่ี 1 และ คณะกรรมการ อุทธรณ์ มิได้ อ้าง เหตุ ว่า โจทก์ มิได้ เจ็บป่วย 
จน ถึงขนาด จำเป็นต้อง ได้รับ บริการ จาก แพทย ์อยา่ง ฉุกเฉิน คง ปฏิเสธ เพียง ว่า โจทก์ มิ ได้รับ บริการ 
ทางการแพทย์ จาก โรงพยาบาล ท่ี เป็น สถานพยาบาล ตาม พระราชบัญญัติ สถานพยาบาล พ.ศ.
2504 หรือ เป็น สถานพยาบาล ใน เครือขา่ย ใน โครงการ ประกันสังคม ศาลแรงงานกลาง จึง ไม ่วินิจฉัย 
ปัญหา ดังกล่าว และ เห็น ว่า โรงพยาบาล เซ็นต์ ปีเตอร์ เม ดิ คัล เซ็นเตอร ์เป็น โรงพยาบาล ประกอบ 
โรคศิลปะ ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ รัฐ นิว เจอร ์ซี่ ประเทศ สหรัฐอเมริกา จึง เป็น สถานพยาบาล ตาม 
ความหมาย ของ พระราชบัญญัติ สถานพยาบาล พ.ศ. 2504 โจทก์ ได้รับ ความ คุ้มครอง ยอ่ม มี สิทธิ ได้ 
รบ ประโยชน์ ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์ตาม ฟ้อง พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของกอง 
ประโยชน์ ทด แทนท่ี 1ท่ี 26518/2538 และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ อุทธรณ์ ท่ี 386/2539ให ้
จำเลย จ่าย เงิน แก่ โจทก์ จำนวน 20,947 บาท จำเลย อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน 
วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ แร กว่า จำเลย ให้การ ชัดแจ้ง ว่า อาการ 
เจ็บป่วย ของ โจทก์ มิใช ่กรณี เจ็บป่วย จน ถึงขนาด จำเป็นต้อง ได้รับ บริการ จาก แพทย ์อยา่ง ฉุกเฉิน
ดังนั้น ปัญหา ดังกล่าว ยัง ไม ่ยุติ ศาลแรงงานกลาง ควร สืบพยาน แล้ว ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า เป็น กรณี ฉุกเฉิน 
หรือไม ่เสีย ก่อน ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า ปัญหา ข้อ นี้ ยุติ ไป แล้วจึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อีก ยอ่ม ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา 56, 85
และมาตรา 87 บัญญัติ ให้ ผู้ประกัน ต้น หรือ บุคคล อ่ืน ใด ท่ี เห็น ว่า ตน มี สิทธิ ได้ รับประโยชน ์ทดแทน 
ประสงค์ จะ ขอ รับประโยชน ์ดังกล่าว ต้อง ปฏิบัติ ให้ ถูก ต้องตาม ขั้น ตอนท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ เสีย ก่อน 
จึง จะ มี สิทธิ นำ คดี ไป สู ่ศาลแรงงาน ขั้นตอน ดัง กล่าวคือ ผู้ประกันตน หรือ บุคคล นั้น ต้อง ยื่น คำ รอ 
รับประโยชน์ ทดแทน ต่อ สำนักงาน ท่ี เลขาธิการ กำหนด ภายใน 1 ปี นับแต่ วันท่ี มี สิทธิ ขอ 
รับประโยชน์ ทดแทน กฎหมาย บังคับ ให้ เลขาธิการ หรือ ผู้ ซึ่ง เลขาธิการ มอบหมาย พิจารณา สั่งการ 
โดยเร็ว เมื่อ ทำ คำสั่ง แล้ว ผู้ ยื่นคำขอ ไม ่พอใจ คำสั่ง ดังกล่าว ยอ่ม มี สิทธิ อุทธรณ ์เป็น หนังสือ ต่อ 
คณะกรรมการ อุทธรณ์ ภายใน30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง คำสั่ง เมื่อ คณะกรรมการ อุทธรณ์ ทำ 
คำวินิจฉัย แล้ว หาก ผู้ อุทธรณ์ ไม ่พอใจ จึง ให้ มี สิทธิ นำ คดี ไป สู ่ศาลแรงงาน ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี 
ได้รับ แจ้ง คำวินิจฉัย มิฉะนั้น ให้ คำวินิจฉัย ดังกล่าว เป็น ท่ีสุด เชน่นี้ เห็น ได้ ว่าการ ท่ี พระราชบัญญัติ 
ประกันสังคม พ.ศ. 2533 บังคับ ให้ ผู้ประกันตน หรือ บุคคล อ่ืน ใด ต้อง ปฏิบัติตาม ขั้นตอน ของ 
กฎหมาย ใน การ ขอ รับประโยชน ์ทดแทน ก็ เพื่อให ้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตรวจสอบ พยานหลักฐาน ท่ี ผู้ 
ยื่นคำขอ นำ ไป แสดงว่า ผู้ ยื่นคำขอ มี สิทธิ ได้ รับประโยชน ์ทดแทน ตาม คำขอ หรือไม ่ดังนั้น 
ผู้ประกันตน หรือ บุคคล อ่ืน ใด ยื่นคำขอ ก็ ต้อง ระบุ รายละเอียด ต่าง ๆ ใน คำ ขอให้ ชัดแจ้ง ว่า มี สิทธิ ได้ 
รับประโยชน์ ทดแทน อยา่งไร จำนวน เงิน เท่าไร ท้ัง มี สิทธิ นำ บุคคล เอกสาร การ วัตถุ อ้าง เป็น 
พยานหลักฐาน ได้ เมื่อ สอบ พยานหลักฐาน ของ ผู้ ยื่นคำขอ แล้ว เจ้าหน้าท่ี ต้อง พิจารณา สั่ง คำขอ นั่น 
โดย ทำเป็น คำสั่ง ชี้ขาด ว่า ผู้ ยื่นคำขอ มี สิทธิ ได้ รับประโยชน ์ทดแทน อะไร บ้าง หรือไม ่จำนวน เท่าไร 
คำสั่ง ดังกล่าว จึง ต้อง ชี้ชัด และ ต้อง อ้าง เหตุผล ประกอบ ไว้ ด้วย เพื่อ ผู้ ยื่นคำขอ จะ ได้ ทราบ และ หาก ไม ่
พอใจ จะ ได้ ใช้ สิทธ ิอุทธรณ์ คัดค้าน คำสั่ง นั้น ต่อ คณะกรรมการ อุทธรณ ์ต่อไป การ อุทธรณ ์นั้น ผู้ 
อุทธรณ์ คง คัดค้าน คำสั่ง เฉพาะ ข้อความ หรือ สว่น ท่ี ไม ่เห็นด้วย เท่านั้น ข้อความ ตอน ใด หรือ สว่น ใด ท่ี 
คำสั่ง ระบุ ไว้ เป็นประโยชน์ ต่อ ผู้ ยื่นคำขอ แล้ว ผู้ ยื่นคำขอ ยอ่ม พอใจ และ คง ไม ่อุทธรณ์ คัดค้าน เป็นแน ่
ในทำนองเดียวกัน คณะกรรมการ อุทธรณ์ ทำ คำวินิจฉัย ก็ ต้อง อ้าง เหตุผล ประกอบ ให้ ชัดแจ้ง ว่า ผู้ 
อุทธรณ์ มี สิทธิ ได้ รับประโยชน ์ทดแทน หรือไม ่อยา่งไร เพราะ ผู้ อุทธรณ ์อาจ ไม ่เห็นด้วย และ ไม ่พอใจ 
คำวินิจฉัย จัก ได้ ใช้ สิทธ ินำ คดี ไป สู ่ศาลแรงงาน ขอให ้เพิกถอน คำวินิจฉัย ดังกล่าว ท้ังหมด หรือ เพียง 
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บางสว่น เฉพาะท่ี ผู้ อุทธรณ์ ไม ่พอใจ ต่อไป ดังนั้น เมื่อ คณะกรรมการ อุทธรณ์ ทำ คำวินิจฉัย โดย ระบุ 
เหตุ ท่ี ผู้ อุทธรณ์ ไม ่มี สิทธ ิได้ รับประโยชน ์ทดแทน ไว้ ชัดแจ้ง แสดงว่า คณะกรรมการ อุทธรณ์ ประสงค์ 
จะ ถือเอา เฉพาะ เหตุ นั้น เป็น ข้ออ้าง ใน การ ตัดสิน ของ ผู้ อุทธรณ์ เท่านั้น หา ได้ ถือเอา เหตุ อ่ืน มา เป็น 
ข้ออ้าง ด้วย ไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า กอง ประโยชน ์ทด แทนท่ี 1 ยก 
คำขอ ของ โจทก์ โดย อ้าง เหตุ ว่า การ ให้บริการ ทางการแพทย ์ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.
2533 ครอบคลุม เฉพาะ การ ท่ี ผู้ประกันตน เข้า รับ บริการ สถานพยาบาล ใน ราชอาณาจักร เท่านั้น
โรงพยาบาล เซ็น ปีเตอร์ เม ดิ คัล เซ็นเตอร์ เป็น สถานพยาบาล ท่ี มิได้ อยู ่ใน ราชอาณาจักร สว่น 
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ อุทธรณ์ ท่ี 386/2539 ลงวันท่ี 4 พฤษภาคม 2539 ยก อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ โดย อ้าง เหตุ ว่า โรงพยาบาล ดังกล่าว มิได้ เป็น สถานพยาบาล ตาม พระราชบัญญัติ 
สถานพยาบาล พ.ศ. 2504 อีก ท้ัง ไม ่ได้ เป็น สถานพยาบาล ใน เครือขา่ย ใน โครงการ ประกันสังคม เห็น 
ได้ ว่า คำสั่ง และ คำวินิจฉัย ถือเอา เฉพาะ เหตุ ว่า โรงพยาบาล ดังกล่าว มิได้ เป็น สถานพยาบาล ใน 
ราชอาณาจักร มิได้ เป็น สถานพยาบาล ตาม พระราชบัญญัติ สถานพยาบาล พ.ศ. 2504 และ มิได้ เป็น 
สถานพยาบาล ใน เครือขา่ย ใน โครงการ ประกันสังคม เท่านั้น มิได้ อ้าง เหตุ ว่า อาการ เจ็บป่วย ของ 
โจทก์ มิใช ่กรณี เจ็บป่วย จน ถึงขนาด จำเป็นต้อง ได้รับ บริการ ทางการแพทย ์อยา่ง ฉุกเฉิน แต่อยา่งใด
เมื่อ จำเลย ถูก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง และ คำวินิจฉัย ดังกล่าว จำเลย จะ ยก เหตุ อ่ืน 
นอกเหนือจาก ท่ี อ้าง ใน คำสั่ง และ คำวินิจฉัย ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ ใน ชั้น ศาล หา ได้ ไม ่แม้ จำเลย ให้ การต่อสู ้
เรื่อง อาการ เจ็บป่วย ของ โจทก์ ไว้ ใน คำให้การ ศาล ก็ ไม ่วินิจฉัย ให้ ท่ี ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ งด 
สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น จำเลย อุทธรณ์ 
เป็น ข้อ ท่ีสอง ว่า โรงพยาบาล เซ็นต์ ปีเตอร์ เม ดิ คัล เซ็นเตอร์ รัฐ นิว เจอร ์ซี่ ประเทศ ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา มิใช ่เป็น สถานพยาบาล ตาม พระราชบัญญัติ สถานพยาบาล พ.ศ. 2504 นั้น
พระราชบัญญัติ สถานพยาบาล พ.ศ. 2504มาตรา 4 บัญญัติ ความหมาย ของ คำ ว่า "สถานพยาบาล"
ไว้ว่า สถาน ท่ีรวม ตลอด ถึง ยานพาหนะ ซึ่ง จัด ไว้ เพื่อ การประกอบโรคศิลปะ ตามกฎหมาย ว่าด้วย 
การควบคุม การประกอบโรคศิลปะ หรือ ซึ่ง จัด ไว้ เพื่อ การ ประกอบ กิจการ อ่ืน ด้วย การ ผา่ตัด ฉีดยา
หรือ ฉีด สาร ใด ๆ หรือ ด้วย การ ใช้ กรรมวิธี อ่ืน ซึ่ง เป็น กรรมวิธ ีของ การประกอบโรคศิลปะ ท้ังนี้ โดย 
กระทำ เป็นปกติ ธุระ ไม ่ว่า จะ ได้ รับประโยชน ์ตอบแทน หรือไม ่เห็น ได้ ว่า สถานพยาบาล ตาม 
ความหมาย ดังกล่าว มิได้ จัด กัด เฉพาะ ว่า ต้อง เป็น สถานพยาบาล ซึ่ง จัด ไว้ เพื่อ การประกอบโรคศิลปะ 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย การควบคุม การ ประกอบ โรค ศิล ของ ประเทศ ไทย หรือ ต้อง เป็น สถานพยาบาล ท่ี 
มี อยู ่ใน ราชอาณาจักร เท่านั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ ตามท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ว่า โรงพยาบาล เซ็นต์ 
ปีเตอร์ เม ดิ คัล เซ็นเตอร์ เป็น โรงพยาบาล ประกอบ โรคศิลปะ ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ รัฐ นิว เจอร ์ซี่ 
ประเทศ สหรัฐอเมริกา ดังนั้น โรงพยาบาล ดังกล่าว จึง เป็น สถานพยาบาล ตาม ความหมาย ของ 
พระราชบัญญัติ สถานพยาบาล พ.ศ. 2504ด้วย สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า สถานพยาบาล ตาม ประกาศ 
สำนักงานประกันสังคม เรื่อง กำหนด จำนวน เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย์ ม ีเจตนารมณ ์ให้ 
เป็น สถานพยาบาล ท่ี จดทะเบียน กับ กระทรวงสาธารณสุข ของ ประเทศ ไทย เท่านั้น ไม ่มี 
ความประสงค์ จะ ให้ หมายถึง สถานพยาบาล ใน ต่างประเทศ ด้วย นั้น เห็น ว่า ประกาศ 
สำนักงานประกันสังคม ดังกล่าว เอกสาร ท้าย ฟ้อง คำให้การ หมายเลข 1 ข้อ 3 คำว่า "สถานพยาบาล"
หมายถึง สถานพยาบาล ตามกฎหมาย ว่าด้วย สถานพยาบาล จาก คำจำกัดความ ตาม ประกาศ 
ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า สถานพยาบาล ได้แก่ สถานพยาบาล ตาม พระราชบัญญัติ สถานพยาบาล พ.ศ.
2504 นั่นเอง จำเลย มิได้ กำหนด ไว้ ให้ ชัดแจ้ง ว่า สถานพยาบาล ต้อง เป็น สถานพยาบาล เฉพาะ ใน 
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ราชอาณาจักร เท่านั้น ปราก ฎ ว่า ขณะ โจทก์ อยู ่ท่ี ประเทศ สหรัฐอเมริกา โจทก์ เจ็บป่วย และ จำเป็นต้อง 
ได้รับ บริการ ทางการแพทย ์อยา่ง ฉุกเฉิน จึง ถูก นำ สง่ โรงพยาบาล เซ็นต์ ปีเตอร์ เม ดิ คัล เซ็นเตอร ์ซึ่ง 
เป็น สถานพยาบาล ท่ีอยู ่ใกล้ โจทก์ ยอ่ม ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.
2533ด้วย อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น จำเลย อุทธรณ์ เป็น ข้อ สุดท้าย ว่า จำเลย ได้ ปฏิเสธ การ 
จ่าย เงิน ค่า ยา และ ค่า ตรวจ รักษา จำนวน 20,947 บาท ท่ี โจทก์ ฟ้อง ถือว่า จำเลย ได้ โต้แย้ง เก่ียวกับ 
จำนวน เงิน ดังกล่าว แล้ว ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า จำเลย มิได้ โต้แย้ง ไว้ และ พิพากษา ให้ จำเลย 
จ่าย เงิน ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ จึง ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย จ่าย เงิน ค่าบริการ 
ทางการแพทย์ เป็น ค่า ยา และ ค่า ตรวจ รักษา จำนวน 20,947 บาท เนื่องจาก โจทก์ ป่วย ต้อง เข้า รับ 
การรักษา อยา่ง ฉุกเฉิน จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม พระราชบัญญัติ 
ประกันสังคม พ.ศ. 2533เนื่องจาก โรงพยาบาล ท่ี โจทก์ เข้า รับ การรักษา มิใช ่สถานพยาบาล ตาม 
พระราชบัญญัติ สถานพยาบาล พ.ศ. 2504 และ อาการป่วย ของ โจทก์ มิใช ่กรณี จำเป็นต้อง ได้รับ 
บริการ ทางการแพทย์ อยา่ง ฉุกเฉิน เห็น ได้ ว่า คำให้การ ดังกล่าว จำเลย นำ เรื่อง สถานพยาบาล และ 
อาการป่วย เจ็บ ของ โจทก์ เป็น ข้อ ต่อสู ้เท่านั้น จำเลย มิได้ ให้การ เก่ียวกับ ค่า ยา และ ค่า ตรวจ รักษา 
จำนวน 20,947 บาท แต่อยา่งใด แม้ จำเลย ต่อสู้ มา ใน คำให้การ ว่า คำสั่ง กอง ประโยชน ์ทด แทนท่ี 1
และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ อุทธรณ์ ชอบแล้ว ขอให้ยกฟ้อง ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ได้ โต้แย้ง 
เก่ียวกับ จำนวน เงิน ดังกล่าว แต่อยา่งใด อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน ท่ี ศาลแรงงานกลาง 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย"พิพากษายืน
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