
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2252/2560
บริษัทอาร์ จี เจ วี ลิมิตเต็ด จำกัดโจทก์ นายเอรอล ซาลิซ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 353, ป.อ. มาตรา
83, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 137, ป.อ. มาตรา 264, ป.อ. มาตรา 267, ป.อ. มาตรา 341,
ป.อ. มาตรา 352, พ.ร.บ.การประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 มาตรา 4, ป.วิ.อ. มาตรา 2, ป.วิ.อ. มาตรา
28, ป.วิ.อ. มาตรา 195

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น นิติบุคคล ท่ี ไม ่ได้ จดทะเบียน ในประเทศ ไทย จึง เป็น คนต่างด้าว ตาม ความหมาย ใน
พ.ร.บ.ประกอบธุรกิจ ของ คนต่างด้าว พ.ศ.2542 มาตรา 4 แม ้โจทก์ ถือหุ้น ไม ่ถึง ก่ึงหนึ่ง ตาม บัญชี 
ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท พ. แต่ เงินทุน ใน บริษัท พ. ท่ี แท้จริง เป็น ของ โจทก์ เกิน ก่ึงหนึ่ง ของ เงินลงทุน ซึ่ง ไม ่
เป็นไปตาม ทุน ท่ี จดทะเบียน ถือว่า บริษัท พ. และ โจทก์ เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ การค้า ท่ีดิน ซึ่ง เป็น 
ธุรกิจ ท่ี ไม ่อนุญาต ให้ คนต่างด้าว ประกอบ กิจการ ด้วย เหตุผล พิเศษ ตาม บัญชี หนึ่ง ท้าย 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว โจทก์ จึง มิใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย ใน ความผิด ต่อ พ.ร.บ.กำหนด ความผิด 
เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ.2499 และ 
ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 353 เพราะ ข้อหา ความผิด ดังกล่าว เป็น ผลสืบเนื่อง จาก การ 
ประกอบธุรกิจ ท่ี ต้องห้าม ของ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 90, 91,
137, 264, 267, 341, 352, 353 และ พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น 
จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 42 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง คดี ไม ่มีมูล พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า คดี 
โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มีมูล ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353
พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด
สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ.2499 มาตรา 42 (2) ให ้ศาลชั้นต้น ประทับฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ใน ข้อหา ดังกล่าว นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน
ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ.2499 มาตรา 42 (2)
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน รวม 3 กระทง ให ้ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด 
ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 โดย แต่ละ กระทง ความผิด เป็น ความผิด ตามกฎหมาย 
ข้างต้น อันเป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด 
เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ.2499

ฎีกาท่ี 2252/2560 หน้า 1 / 3



มาตรา 42 (2) ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
แต่ละกระทง จำคุกคนละ 3 ปี รวม 3 กระทง เป็น จำคุก คนละ 9 ปี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ โดย โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มิได้ ฎีกา 
โต้แย้ง คัดค้าน รับฟังได้ เบื้องต้น ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จดทะเบียน ท่ี ประเทศ 
บริติช เวอร์จิน ไอร์แลนด์ มี วัตถุประสงค์ ใน การ ประกอบ กิจ การค้าขาย ม ีนาย ดิเรก เป็น กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ ลงนาม กระทำการ แทน โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ตกลง รว่ม ลงทุน กัน ซื้อ ท่ีดิน ใน จังหวัด 
ภูเก็ต นำมา พัฒนา เป็น บ้านพักอาศัย และ อาคาร พาณิชย ์เพื่อ จำหนา่ย แก่ บุคคล ท่ัวไป ตกลง กัน ให้ 
โจทก์ โดย นาย ดิเรก ลงทุน 3,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ขอให้ โจทก์ โอน เงิน
129,000,000 บาท แทน จำนวน ท่ี ตกลง กัน ไว้ โดย มี ข้อตกลง กัน ไว้ ว่า จะ คืนเงิน ท่ี โจทก์ ลงทุน ไป 
ท้ังหมด จำนวน 129,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7 ต่อปี และ จะ ให้ ค่าตอบแทน 
เป็น การรับประกัน การลงทุน จำนวน 3,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ และ เงินปันผล ร้อยละ 40 ของ 
ผลกำไร ท่ี ได้รับ จาก การพัฒนา อสังหาริมทรัพย์ พร้อมท้ัง มี การ จัดต้ัง บริษัท พี ซฟุลล์ เรสซิเดนซ์
คอร์ป จำกัด เพื่อ ดำเนิน การตาม วัตถุประสงค์ ดังกล่าว ซึ่ง มี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็น กรรม การตาม 
หนังสือรับรอง แม้ โจทก์ เป็น ผู้ถือหุ้น สามัญ ของ บริษัท พี ซฟุลล์ เรสซิเดนซ์ คอร์ป จำกัด จำนวน
7,000 หุ้น หุ้นละ 100 บาท เป็น เงินลงทุน 700,000 บาท จาก ทุน ท่ี จดทะเบียน 2,000,000 บาท
แต่ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ได้ความ ว่า เงินทุน ท่ี ใช้ ประกอบธุรกิจ ค้า ท่ีดิน ของ บริษัท พี 
ซฟุลล์ เรสซิเดนซ์ คอร์ป จำกัด นั้น เป็น เงิน ของ โจทก์ 129,000,000 บาท ท่ี โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 3 ผา่น บริษัท เอ็ม เอวิลี แอนด์ คอลลินส์ จำกัด ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 จำเลยท่ี
1 ได้ รับเงิน จำนวน ดังกล่าว แล้ว จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 นำ เงิน ท่ี ได้ จาก โจทก์ ไป ซื้อ ท่ีดิน จำนวน 2 แปลง
แต่ ภายหลัง มี การ แบง่แยก เป็น 9 แปลง คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 35425, 35426, 35427, 35428,
35430, 8465, 8466, 35819 และ 35968 ตำบล เชิง ทะเล อำเภอถลาง จังหวัด ภูเก็ต โดย มีชื่อ 
บริษัท พี ซฟุลส์ เรสซิเดนซ์ คอร์ป จำกัด เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ อัน แสดงว่า โจทก์ ไม ่ใช ่เพียง ผู้ลงทุน 
ใน ฐานะ ผู้ถือหุ้น ท่ี ประสงค์ ผลตอบแทน เป็น เงินปันผล เท่านั้น แต่ โจทก์ เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ค้า ท่ีดิน
ในนามของ บริษัท พี ซฟุลล์ เรสซิเดนท์ คอร์ป จำกัด ด้วย เงินลงทุน ของ โจทก์ 129,000,000 บาท
สว่น จำเลย ท่ี 1 มิได้ เป็น ผู้ถือหุ้น จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น ผู้ถือหุ้น บุริมสิทธิ คนละ 2 หุ้น เห็นว่า
พฤติการณ์ ของ โจทก์ ดังกล่าว ชี้ชัด ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ เงินทุน ท่ี แท้จริง ท่ี ใช้ ซื้อ ท่ีดิน เพื่อ การค้า
โจทก์ จึง เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ เก่ียวกับ การค้า ท่ีดิน จาก ข้อเท็จจริง ตาม ฟ้อง และ ท่ี รับฟัง เป็น ยุติ 
ปรากฏ ชัดเจน ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ท่ี ไม ่ได้ จดทะเบียน ในประเทศ ไทย ถือได้ว่า โจทก์ เป็น 
คนต่างด้าว ตาม พระราชบัญญัติ การ ประกอบธุรกิจ ของ คนต่างด้าว พ.ศ.2542 มาตรา 4 (2) ซึ่ง ตาม 
มาตรา 8 (1) ภายใต้ บังคับ มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 10 และมาตรา 12 ห้าม มิ ให้ คนต่างด้าว 
ประกอบธุรกิจ ท่ี ไม ่อนุญาต ให้ คนต่างด้าว ประกอบ กิจการ ด้วย เหตุผล พิเศษ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน บัญชี 
หนึ่ง โดย บัญชี ท้าย พระราชบัญญัติ การ ประกอบธุรกิจ ของ คนต่างด้าว พ.ศ.2542 บัญชีหนึ่ง (9 )
ธุรกิจ ท่ี ไม ่อนุญาต ให้ คนต่างด้าว ประกอบ กิจการ ด้วย เหตุผล พิเศษ คือ การค้า ท่ีดิน เมื่อ โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ตกลง รว่ม ลงทุน กัน ซื้อ ท่ีดิน ใน จังหวัด ภูเก็ต นำมา พัฒนา เป็น บ้านพักอาศัย และ 
อาคาร พาณิชย์ เพื่อ จำหนา่ย แก่ บุคคล ท่ัวไป ยอ่ม ถือได้ว่า โจทก์ เป็น คนต่างด้าว ประกอบธุรกิจ 
การค้า ท่ีดิน ซึ่ง ต้องห้าม ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว แม้ จะ รับฟัง ข้อเท็จจริง ให้ เป็น ยุติ 
ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ใน ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เป็น บุคคล ซึ่ง รับผิดชอบ ใน การ ดำเนินงาน ของ 
บริษัทจำกัด กระทำ หรือ ยิน ยอมให้ กระทำการ ลง ข้อความ เท็จ ใน เอกสาร ของ บริษัท คือ เอกสาร 
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รายงานการประชุม วิสามัญ ครั้ง ท่ี 1/2551, 2/2551 และ 3/2551 เพื่อ ลวง ให้ โจทก์ ผู้ เป็น ผู้ถือหุ้น 
ขาด ประโยชน์ อัน ควร ได้ กับจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ผู้ ได้ รับมอบหมาย ให้ จัดการ ทรัพย์สิน ของ โจทก์
กระ ทำผิด หน้าท่ี ของ ตน ด้วย ประการ ใด ๆ โดยทุจริต จน เป็นเหตุให้ เกิด ความเสียหาย แก่ ประโยชน์ 
ใน ลักษณะ ท่ี เป็น ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ก็ตาม แต่ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ก็ เป็น ผลสืบเนื่อง 
มาจาก การ ประกอบธุรกิจ ของ โจทก์ ซึ่ง ต้องห้าม ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย นั่นเอง โจทก์ จึง มิใช ่
ผู้เสียหาย โดยนิตินัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 28 ปัญหา อำนาจ ฟ้อง 
เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มิได้ ยกขึ้น อ้าง ใน ฎีกา
ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มา นั้น ไมต้่อง 
ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย ใน ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา อีกต่อไป
พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์
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