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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประมวลรัษฎากร มาตรา 56 วรรค สอง บัญญัติ ไว้ เพื่อให ้มี ผู้รับผิดชอบ ใน การ ยื่น รายการ เก่ียวกับ 
เงินได้พึงประเมิน และ เสีย ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ของ ห้างหุ้นสว่นสามัญ หรือ คณะ บุคคล 
ห้างหุ้นสว่นสามัญ จ. มีหุ้นสว่น 2 คน คือ ห. กับจำเลยท่ี 1เมื่อ ห. ตาย จึง เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1
ท่ีจะ ต้อง ยื่น รายการ เพื่อ เสีย ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ในนามของ ห้างหุ้นสว่น สำหรับ ปี ภาษี นั้น เมื่อ 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่ยื่น รายการ เพื่อ เสียภาษี และ เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ แจ้ง การประเมิน ไป ยัง จำเลย ท่ี 1
แล้ว แม้ จะ มิได้ แจ้ง การประเมิน ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ต่อ ทายาท ของ ห. ก็ ไม ่ทำให้ การประเมิน 
เสีย ไป ในกรณีท่ี ห้างหุ้นสว่น หรือ คณะ บุคคล ท่ี ไม ่ใช ่นิติบุคคล เลิกกัน โดย ไม ่มี การ ชำระบัญชี ผู้ เป็น 
หุ้นสว่น และ บุคคล ผู้มีอำนาจ จัดการ มี หน้าท่ี รว่มกัน ยื่น แบบ แสดง รายการ การค้า ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 77 และ 84 ฉ.วรรค เมื่อ ห. ผู ้เป็น หุ้นสว่น ตาย เป็นเหตุให้ ห้างหุ้นสว่น 
เลิกกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา1055(5) และ ไม ่มี การ ชำระบัญชี จำเลยท่ี 1
ซึ่ง เป็น หุ้น สว่นท่ีเหลือ ต้อง ทำหน้าท่ี เป็นตัวแทน ห้างหุ้นสว่น ใน การ เสียภาษี การ ท่ี เจ้าพนักงาน 
ประเมิน แจ้ง การประเมิน ภาษีการค้า ของ ห้างหุ้นสว่น ต่อ จำเลย ท่ี 1 จึง ชอบ ด้วย ประมวลรัษฎากร
มาตรา 88 ผู้ เป็น หุ้นสว่น ใน ห้างหุ้นสว่นสามัญ ทุกคน ต้อง รว่มกัน รับผิด ใน หนี้ ค่าภาษีอากร ของ 
ห้างหุ้นสว่น โดย ไม ่มีจำกัด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1025 เมื่อ ห.ผู ้เป็น 
หุ้นสว่น คน หนึ่ง ตาย ทายาท ผู้รับมรดก ของ ห. ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ใน หนี้ ค่าภาษีอากร 
ดังกล่าว ด้วย การคำนวณ เงิน เพิ่ม ภาษีการค้า ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 89 ทวิ ต้อง เริ่ม นับ เมื่อ 
พ้น 15 วัน ถัดจาก เดือน ภาษี ท้ัง เงิน เพิ่ม ดังกล่าว จะ ต้อง ไม ่เกิน กว่า จำนวน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ โดย ไม ่
รวม เบี้ยปรับ การ ท่ี ศาล พิพากษา ให้ จำเลย รับผิด ชำระเงิน เพิ่ม ตาม มาตรา 89 ทวิ ดังกล่าว เกิน กว่า ท่ี 
กฎหมาย กำหนด ไว้ เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด กล่าวอ้าง
ศาลฎีกา มีอำนาจ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้.

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 กับนายหอม จันทร ์เศรษฐ์ เป็น หุ้นสว่น ทำการค้า รว่มกัน ในนาม 
ห้างหุ้นสว่นสามัญ จันทร วัฒน์ ก่อสร้าง นาย หอม ถึง แก่ ความตาย จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 8 เป็น 
ทายาทโดยธรรม และ เป็น ผู้รับมรดก ของ นาย หอม เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ตรวจสอบ พบ ว่า 
ห้างหุ้นสว่น ดังกล่าว เสียภาษี ไว้ ไม ่ถูกต้อง และ ต้อง เสียภาษี เพิ่มเติม รวม ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา
ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ี จ่าย ภาษีการค้า เงินเพิ่ม เบี้ยปรับ และ ภาษี บำรุง เทศบาล ท่ี จำเลย 
ท่ี 1กับ พวก ต้อง ชำระ เป็น เงิน ท้ังสิ้น 950,080.81 บาท ซึ่ง จำเลย ท่ี 2ถึงท่ี 8 ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
รับผิด ใน หนี้ ค่าภาษีอากร ดังกล่าว ด้วย โจทก์ แจ้ง การ ประเมินภาษี ทุก ประเภท ให้ จำเลย ทราบ แล้ว
จำเลย ไม ่ชำระ ขอให ้จำเลย รว่มกัน ชำระ ภาษีอากร ดังกล่าว กับ เงิน เพิ่ม ภาษีการค้า ใน อัตราร้อยละ 1
ต่อเดือน หรือ เศษ ของ เดือน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 89 ทวิ นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ 
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เสร็จ จำเลย ท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 8 ให้การว่า นาย หอม มิได้ รว่ม ทำการค้า กับ 
จำเลย ท่ี 1 หาก นาย หอม จะ ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 8 ก็ ไมต้่อง รับผิด เพราะ มิได้ 
เป็น ผู้ ก่อ หนี้ ดังกล่าว ขึ้น จำเลย ไม ่เคย ได้รับ หมายเรียก จาก เจ้าพนักงาน ประเมิน เจ้าพนักงาน 
ประเมิน มิได้ แจ้ง การประเมิน ให้ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 8 ทราบ การประเมิน ไม ่ชอบ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
และ คดี ขาด อายุความ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าภาษีอากร 
ตาม ฟ้อง พร้อม เงิน เพิ่ม ภาษีการค้า อัตราร้อยละ 1 ของเดือน หรือ เศษ ของ เดือน เป็น เงินเดือน ละ
417.54 บาท จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แต่ ไม ่ให้ เกิน 79 เดือน นับแต่ วันท่ี 29 พฤษภาคม 2530 (วัน 
ถัดจาก วัน ฟ้อง)เป็นต้นไป ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 8โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ฟังได้ ว่า นายหอม จันทร ์เศรษฐ์ กับจำเลยท่ี
1 เป็น หุ้นสว่น ทำการค้า รว่มกัน โดย ใช้ ชื่อว่า ห้างหุ้นสว่นสามัญ จันทร วัฒน ์ก่อสร้าง ระหว่าง ท่ี 
ทำการค้า รว่มกัน นี้ นาย หอม ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 24 ธันวาคม 2524 ครั้นปี 2527 เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ของ โจทก์ หมายเรียก จำเลย ท่ี 1 ไป ทำการ ไต่สวน และ ให้ นำ บัญชี สำหรับ ปี 2524 ไป มอบให ้
เจ้าพนักงาน ทำการ ตรวจสอบ ด้วย ท้ังนี้ เพราะ เจ้าพนักงาน ประเมิน มี เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า 
ห้างหุ้นสว่นสามัญ จันทร วัฒน์ ก่อสร้าง ชำระ ภาษี ใน ปี 2524 ไมถู่กต้อง ผล การ ตรวจสอบ ไต่สวน พบ 
ว่า ห้างหุ้นสว่น ดังกล่าว จะ ต้อง ชำระ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ีจ่าย
และ ภาษีการค้า ตลอดจน เงิน เพิ่ม เบี้ยปรับ ให้ โจทก์ รวม 950,080.81 บาท เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ 
แจ้ง การประเมิน ต่อ จำเลย ท่ี 1 โดย มิได้ แจ้ง ต่อ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 8 ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม ผู้รับมรดก 
ของ นาย หอม เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่อุทธรณ์ การประเมิน โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี
8 ใน ฐานะ ผู้รับมรดก นาย หอม รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ภาษีอากร ท่ี มี การประเมิน ให้ โจทก์ ด้วย
มีปัญหา ว่าการ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ไม ่แจ้ง การประเมิน ให้ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 8 ทายาทโดยธรรม ของ 
นาย หอม ผู้ตาย ซึ่ง เป็น หุ้นสว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ทราบ เป็นเหตุให้ การประเมิน ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม ่พิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่า เมื่อ เจ้าพนักงาน ประเมิน ตรวจสอบ และ ประเมิน ภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดา ของ ห้างหุ้นสว่นสามัญ หรือ คณะ บุคคล นั้น กรณ ีท่ี บุคคลธรรมดา บาง คนใน 
ห้างหุ้นสว่นสามัญ หรือ คณะ บุคคล นั้น ถึง แก่ ความตาย ประมวลรัษฎากร มิได้ บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ 
ว่า ให ้แจ้ง การประเมิน ไป ยัง ผู้ใด มีแต่มาตรา 56 วรรคสอง บัญญัติ เก่ียวกับ การ เสีย ภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดา ว่า ให้ ผู้อำนวยการ หรือ ผู้จัดการ ของ ห้างหุ้นสว่นสามัญ หรือ คณะ บุคคล ยื่น รายการ 
เก่ียวกับ เงินได้พึงประเมิน ใน ชื่อ ห้างหุ้นสว่น หรือ คณะ บุคคล นั้น และ กำหนดให้ ผู้ มี ตำแหนง่ ดังกล่าว 
รับผิด เสียภาษี ใน ชื่อ ของ ห้างหุ้นสว่น หรือ คณะ บุคคล นั้น ด้วย แต่ หาก มี ภาษี ค้างชำระ หุ้นสว่น ทุกคน
หรือ บุคคล ใน คณะ บุคคล ท้ังหมด ต้อง รว่มกัน รับผิด ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ เชน่นี้ เห็น ได้ ว่า ก็ เพื่อให ้มี 
ผู้รับผิดชอบ ใน การ ยื่น รายการ เก่ียวกับ เงินได้พึงประเมิน และ เสียภาษี หุ้นสว่น สามัญ ใน คดี นี้ มี 
หุ้นสว่น เพียง 2 คน คือ นาย หอม กับ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ นาย หอม ถึง แก่ ความตาย ใน ปี 2524 โดย สภาพ 
บังคับ จึง เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง ยื่น รายการ เพื่อ เสีย ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ในนามของ 
ห้างหุ้นสว่น สำหรับ ปี ภาษี นั้น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่ยื่น รายการ เพื่อ เสียภาษี เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง 
ต้อง เรียก จำเลย ท่ี 1 ผู้รับผิดชอบ มา ทำการ ตรวจสอบ ไต่สวน แล้ว แจ้ง การประเมิน ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 ผู้ 
รับผิด ใน การ เสียภาษี ในนามของ ห้างหุ้นสว่น และ ในกรณีท่ี จำเลย ท่ี 1 มี หน้าท่ี ยื่น รายการ เก่ียวกับ 
เงินได้ และ รับผิดชอบ ใน การ เสียภาษี แล้ว หาก นาย หอม ยัง มีชีวิต เมื่อ นาย หอม ไม ่ใช ่ผู้ มี หน้าท่ี เชน่นั้น 
ก็ ไม ่มี เหตุ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน จะแจ้ง การประเมิน ให้ นาย หอม ทราบ ฉะนั้น การ ท่ี เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ไม ่ได้ แจ้ง การประเมิน ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ต่อ จำเลย ท่ี 2ถึงท่ี 8 ทายาท ของ นาย หอม 
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จึง ไม ่ทำให ้การประเมิน เสีย ไป สำหรับ ภาษีการค้า นั้น เมื่อ ประเมิน แล้ว ประมวลรัษฎากร มาตรา 88
บัญญัติ ให้ แจ้ง การประเมิน ไป ยัง ผู้ประกอบการค้า กรณี บริษัท ซึ่ง ประมวลรัษฎากร มาตรา 77 ให ้
คำจำกัดความ ไว้ ว่า ให้ หมายถึง ห้างหุ้นสว่น และ คณะ บุคคล ท่ี ไม ่ใช ่นิติบุคคล ด้วย เลิกกัน โดย ไม ่มี การ 
ชำระบัญชี นั้น ประมวลรัษฎากร มาตรา 84 ฉวรรคสอง ให ้ผู้ เป็น หุ้นสว่น และ บุคคล ผู้มีอำนาจ 
จัดการ มี หน้าท่ี รว่มกัน ยื่น แบบ แสดง ราย การค้า ซึ่ง มีผล เท่ากับ ว่า ให้ บุคคล ท่ี กล่าว ทำหน้าท่ี 
เป็นตัวแทน ห้างหุ้นสว่นสามัญ หรือ คณะ บุคคล ผู้ประกอบการค้า ใน การ เสีย ภาษีการค้า เมื่อ นาย หอม 
หุ้นสว่น ถึง แก่ ความตาย อัน เป็นเหตุให้ ห้างหุ้นสว่น เลิกกัน ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1055(5) และ ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ ชำระบัญชี จำเลยท่ี 1
หุ้นสว่น ท่ี มีชีวิต จึง ต้อง ทำหน้าท่ี เป็นตัวแทน ห้างหุ้นสว่นสามัญ จันทร วัฒน ์ก่อสร้าง ผู้ประกอบการค้า 
ใน การ เสียภาษี การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน แจ้ง การประเมิน ภาษีการค้า ให้ จำเลย ท่ี 1ทราบ จึง เป็น 
การปฏิบัติ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ดัง วินิจฉัย มา เห็น ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน 
ชอบแล้ว เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่อุทธรณ์ การประเมิน และ ไม ่ชำระ ภาษีอากร ของ ห้างหุ้นสว่น ภายใน 
กำหนด ผู้ เป็น หุ้นสว่น ทุกคน ต้อง รว่มกัน รับผิด ใน หนี้ ค่าภาษีอากร ดังกล่าว โดย ไม ่มีจำกัด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1025 เมื่อ นาย หอม ผู้ เป็น หุ้นสว่น คน หนึ่ง ถึง แก่ 
ความตาย จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 8ทายาทโดยธรรม ผู้รับมรดก ของ นาย หอม จึง ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
รับผิด ใน หนี้ ค่าภาษีอากร ดังกล่าว ด้วย ฯลฯ แต่ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1
ชำระเงิน เพิ่ม ภาษีการค้า ใน อัตราร้อยละ 1ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน เป็น เงินเดือน ละ 417.54 บาท
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แต่ ไม ่ให้ เกิน 79 เดือน นับแต่ วันท่ี 29 พฤษภาคม 2530เป็นต้นไป นั้น ศาลฎีกา 
เห็น ว่า ยัง ไม ่ถูกต้อง เพราะ ได้ คำนวณ รวม ภาษี บำรุง เทศบาล เข้า ไว้ ด้วย และ การคำนวณ เงิน เพิ่ม 
ภาษีการค้า ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 89 ทวิ นั้น ต้อง เริ่ม นับ เมื่อ พ้น 15 วัน ถัดจาก เดือน ภาษี 
ตาม มาตรา 89 ทวิ วรรคสาม ท้ัง เงิน เพิ่ม ดังกล่าว จะ ต้อง ไม ่เกิน กว่า จำนวน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ โดย ไม ่
รวม เบี้ยปรับ ตาม มาตรา89 ทวิ วรรคท้าย โจทก์ บรรยาย มา ใน คำฟ้อง ว่า ใน ปี 2524 จำเลยท่ี 1กับ 
พวก ชำระ ภาษีการค้า ไว้ ไม ่ถูกต้อง จะ ต้อง เสีย ภาษีการค้า ประจำเดือน มีนาคม ตุลาคม พฤศจิกายน
และธันวาคม เพิ่มเติม เป็น เงิน 1,428 บาท10,232.25 บาท 16,511.25 บาท และ 9,787.75 บาท
ตามลำดับ ซึ่ง ต้อง เสียเงิน เพิ่ม ภาษีการค้า ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน คำนวณ ถึง วันท่ี 15 กันยายน
2528 เป็นเวลา 53 เดือน 46 เดือน 45 เดือน และ44 เดือน ตามลำดับ และจำเลยท่ี 1 กับ พวก ต้อง 
เสียเงิน เพิ่ม ภาษีการค้า ใน อัตรา ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 16 กันยายน 2528 จนถึง วัน ฟ้อง อีก เป็นเวลา
21 เดือน รวม เป็น เงิน ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้ หัก ณ ท่ีจ่าย ภาษีการค้า เงิน เพิ่ม และ 
เบี้ยปรับ ท้ังหมด จนถึง วันท่ี 28พฤษภาคม 2530 ซึ่ง เป็น วัน ฟ้อง แล้ว เป็น เงิน ท้ังสิ้น 950,080.81
บาท แสดงว่า ทุนทรัพย์ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ นั้น โจทก์ ได้ คำนวณ รวม เงิน เพิ่ม ภาษีการค้า ของ เดือน 
มีนาคม ตุลาคม พฤศจิกายน และธันวาคม ปี 2524ตามมาตรา 89 ทวิ แหง่ ประมวลรัษฎากร ไว้ แล้ว 
เป็นเวลา 74 เดือน67 เดือน 66 เดือน และ 65 เดือน ตามลำดับ ดังนั้น จำเลย ท่ี 1จะ ต้อง รับผิด 
เสียเงิน เพิ่ม ภาษีการค้า ดังกล่าว ต่อไป นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ อีก ไม ่เกิน 26 เดือน 33
เดือน 34 เดือน และ35 เดือน ตามลำดับ เงิน เพิ่ม ภาษีการค้า ดังกล่าว จึง จะ ไม ่เกิน จำนวน ภาษี ท่ี ต้อง 
ชำระ โดย ไม ่รวม เบี้ยปรับ การ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน เพิ่ม ดังกล่าว ใน 
อัตราร้อยละ 1ต่อเดือน จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แต่ ไม ่ให้ เกิน 79 เดือน นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง นั้น จึง 
เป็นการ พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด เกิน กว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ซึ่ง เป็นปัญหา เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น อ้าง ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ พิพากษา 
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แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ทุกคน รว่มกัน ชำระเงิน950,080.81 บาท ให้โจทก์ พร้อมด้วย เงิน เพิ่ม 
ภาษีการค้า ตาม มาตรา89 ทวิ ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ เงิน ภาษีการค้า นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระเงิน ให้ โจทก์ เสร็จ ซึ่ง เมื่อ รวม กับ เงิน เพิ่ม ท่ี กล่าว ใน ฟ้อง แล้ว จะ ต้อง ไม ่
เกิน จำนวน ภาษีการค้า ท่ี ต้อง ชำระ ตาม ฟ้อง โดย ไม ่รวม เบี้ยปรับ แต่จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 8 ไมต้่อง รับผิด 
ใน หนี้ ค่าภาษีอากร ดังกล่าว เกิน กว่า ทรัพย์มรดก ท่ี ตกทอด ได้แก่ ตน นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลภาษีอากรกลาง.
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