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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 80, ป.อ. มาตรา 288, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 92

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย มา พูด ขอ ซื้อ บุหรี่ จาก ผู้เสียหาย ขณะท่ี ผู้เสียหาย เอ้ือมมือ จะ หยิบ บุหรี่ ใน ตู้ จำเลย ได้ เข้า 
ประชิดตัว และ ชัก ปืนลูกซอง สั้น ท่ี มี กระสุนปืน บรรจุ อยู ่ออกมา จ่อ ท่ี หน้าอก ผู้เสียหาย พฤติการณ ์
ดังกล่าว ถือได้ว่า จำเลย มี เจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย และ ได้ ลงมือ กระทำความผิด แล้ว แต่ เนื่องจาก 
ผู้เสียหาย ได้ ปัด ป้อง เสีย ทัน และ แยง่ ปืน จาก จำเลย ได้ จำเลย จึง มิได้ ล่ัน ไกปืน กรณี มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี 
จำเลย ยับยั้ง เสีย เอง ไม ่กระทำการ ให้ ตลอด แต่ เป็นเรื่อง กระทำ ไป ไม ่ตลอด ตาม ความหมาย ของ
ป.อ. มาตรา 80 จำเลย จึง มีความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ตาม ป.อ. มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80.

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 5 ตุลาคม 2529 เวลา กลาง คืนหลัง เท่ียง จำเลย ท้ังสอง ได้ รว่มกัน ใช้ อาวุธ ปืน 
ยิง นาย รัตน์ แก้วหุง่ ผู้เสียหาย โดยมีเจตนา ฆา่ แต่ ผู้เสียหาย ได้ เข้า ปัด ป้อง และ แยง่ เอา อาวุธ ปืน 
ดังกล่าว ไป จาก มือ จำเลย ท่ี 1 ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ล่ัน ไกปืน ผู้เสียหาย จึง ไม ่ถึง แก่ ความตาย ขอให ้
ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา33, 80, 83, 92 และ 288 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน
เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน ฯลฯ พ.ศ. 2522มาตรา 5 คำสั่ง 
ของ คณะ ปฏิรูป การปกครอง แผน่ดิน ฉบับท่ี 44ลงวันท่ี 21 ตุลาคม 2519 ข้อ 3 และ 7 สั่ง ริบ 
ของกลาง ท้ังหมด จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 และ 83 ประกอบด้วย มาตรา 80 จำคุก 10 ปี ฯลฯ ยกฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 2จำเลยท่ี 1 อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย 
ท่ี 1ใน ข้อหา พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288ประกอบด้วย มาตรา 80
เสียด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็น ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง 
ฟัง เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ขณะท่ี นาย รัตน ์ผู้เสียหาย กับ 
เด็กหญิง อา รีย์ บุตรสาว อยู ่ใน ร้านขายของชำ ของ ผู้เสียหาย จำเลย ท่ี 1 เดิน เข้ามา ใน ร้าน บอก ขอ ซื้อ 
บุหรี่ ผู้เสียหาย เดิน เข้าไป หยิบ บุหรี่ ใน ตู้ จำเลยท่ี 1 เดินตามไป ต่อมา ผู้เสียหาย เข้า แยง่ ปืนลูกซอง 
ของ จำเลย ท่ี 1 มาจาก จำเลย ท่ี 1 ได้ สำเร็จ จำเลย ท่ี 1 จึง ว่ิงหนี ไป ทาง ทุ่งนา คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท่ี 1 พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย หรือไม ่โจทก์ มี ผู้เสียหาย และ เด็กหญิง อา รีย ์มา 
เบิกความ ตรงกัน ว่า เมื่อ ผู้เสียหาย กำลังจะ หยิบ บุหรี่ จำเลยท่ี 1 ชัก ปืนลูกซอง สั้น ออกจาก เอว จ้อง 
ปาก กระบอก ไป ทาง หน้าอก ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย ใช้ มือซ้าย จับ ข้อ มือขวา จำเลย ท่ี 1 ท่ี ถือ ปืน ดัน ไป 
ทาง ด้าน ข้าง ตัว จำเลย ท่ี 1 และ ใช้ มือขวา จับ คอเสื้อ จำเลย ท่ี 1 พร้อมกับ ร้องบอก เด็กหญิง อา รีย ์ให้ ไป 
ตาม คน มา ชว่ย เด็กหญิง อา รีย์ ก็ ว่ิง ออก ไป บอก เพื่อนบ้าน ผู้เสียหาย แยง่ ปืน จาก จำเลย ท่ี 1 อยู ่นาน 
ประมาณ 10 นาที ก็ แยง่ มา ได้ จำเลย ท่ี 1 จึง ว่ิงหนี ไป ทาง ทุ่งนา นาย พัด พยาน โจทก์ ซึ่ง บ้าน อยู ่หา่ง 
ร้าน ผู้เสียหาย ประมาณ 15 วา มา เบิกความ ว่า ได้ยิน เสียง เด็กหญิง อา รีย ์ร้องบอก ให้ ไป ชว่ย พอ่ นาย 
พัด ก็ ว่ิง ไป เห็น ผู้เสียหาย กำลัง กอด ปล้ำ อยู ่กับ ชาย คน หนึ่ง ชาย คน นั้น ชก ผู้เสียหาย แล้ว ว่ิงหนี ไป นาย 
มา ผู้ใหญบ่้าน นายคำ แก้วหุง่ พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า ว่ิง มาถึง เมื่อ คนร้าย ไป แล้ว ผู้เสียหาย เล่า ให้ 
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ฟัง ว่า มี คน มา ขอ ซื้อ บุหรี่ กำลังจะ หยิบ บุหรี่ ให้ คน ท่ี ซื้อ บุหรี่ ก็ ชัก ปืน ออกมา จะ ยิง ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย 
เข้า แยง่ มา ได้ พร้อมกับ ร้อง ตะโกน ให้ คน ชว่ย คนร้าย ก็ ว่ิงหนี ไป นอกจากนี้ โจทก์ ยังม ีสิบ ตำรวจ โท 
สุทัศน์ มา เบิกความ ว่า คืน เกิดเหต ุเวลา 19 นาฬิกาเศษ ขณะท่ี สิบ ตำรวจ โท สุทัศน์ กำลัง 
ปฏิบัติหน้าท่ี อยู ่ท่ี หนว่ย บริการ ประชาชน ตำบล หงาว นาย มา ผู้ใหญบ่้าน นำ ปืนลูกซอง สั้น มี หมาย 
เลขทะเบียน ขร.17/1259ประทับ อยู ่กับ กระสุนปืน มา มอบให้ บอ กว่า เป็น ปืน ท่ี คนร้าย จะ มา ฆา่ 
ผู้เสียหาย สิบ ตำรวจ โท สุทัศน์ จึง ไป ท่ี ร้าน ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย บอ กว่า คนร้าย เอา ปืน กระบอก นี้ มา จะ 
ฆา่ ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย แยง่ ปืน มา ได้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ กำนัน ผู้ใหญบ่้าน และ ชาวบ้าน แบง่กลุ่ม 
กัน ออก ติดตาม พบ จำเลย เดิน มา ไม ่สวม รองเท้า เสื้อผ้า เปียก จึง ได้ ควบคุมตัว ไว้ ผู้เสียหาย ดู แล้ว บอ 
กว่า เป็น คนร้าย ท่ี ใช้ ปืน จะ ยิง ผู้เสียหาย นอกจากนี้ คดี ยัง ได้ความ จาก คำ นาย มา และ เด็กหญิง อา รีย์ 
พยาน โจทก์ ว่า ใน วันรุง่ขึ้น จาก คืน เกิดเหตุ นาย มา ซึ่ง เป็น ผู้ใหญบ่้าน ได้ นำ ชาวบ้าน หลาย คน ไป ตรวจ 
บริเวณ ทุ่งนา ท่ี คนร้าย ว่ิงหนี ไป พบ รองเท้า หนังกลับ สีน้ำตาล 1 คู่ จึง นำ ไป มอบให้ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ เด็กหญิง อา รีย์ ดู รองเท้า คู่ นี้ ท่ี สถานีตำรวจ แล้ว จำได้ ว่า เป็น รองเท้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 สวม เข้ามา ใน 
ร้าน ผู้เสียหาย พยาน โจทก์ เหล่านี้ ไม ่เคย รู้จัก จำเลย ท่ี 1 มาก่อน ไม ่มี เหตุ จะ ระแวง ว่า แกล้ง ปรักปรำ 
จำเลย ผู้เสียหาย เป็น พอ่ค้า ถ้าจำเลยท่ี 1 เพียงแต่ เข้ามา ซื้อ บุหรี่ มิได้ กระทำการ ดังท่ี โจทก์ นำสืบ ก็ ไม ่
มีเหตุผล อยา่งไร ท่ี ผู้เสียหาย จะ เข้า กอด เอว และ ชัก ปืน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี พก อยู ่ท่ี เอว มี ชาย เสื้อคลุม 
ออกมา จน เกิด แยง่ ปืน กัน ขึ้น ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 นำสืบ และ ไม ่มีเหตุผล แต่ อยา่งไร ท่ี จำเลย ท่ี 1 กับ ชาย 
อีก คน หนึ่ง จะ พา กัน ว่ิงหนี ลง ไป ใน ทุ่งนา ท่ี มี แต่ โคลนตม นอกจากนี้ ข้อ นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 ยัง ขัด กับ 
คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 เพราะ ใน ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 1 ให้การว่า จำเลยท่ี 1 มิได้ 
เข้าไป ใน ร้าน ผู้เสียหาย เดิน อยู ่ตาม ถนน ก็ ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม หาว่า จะ ใช้ ปืน ยิง ผู้เสียหาย
ด้วย เหตุผล ดังกล่าว ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า จำเลยท่ี 1 เข้าไป ท่ี หน้า ร้านค้า ของ 
ผู้เสียหาย พูด ขอ ซื้อ บุหรี่ ผู้เสียหาย เดิน เข้าไป หยิบ บุหรี่ ใน ตู้ ซึ่ง อยู ่ใน ร้าน จำเลยท่ี 1 เดินตามมา พอ 
ผู้เสียหาย เอ้ือมมือ จะ หยิบ บุหรี่ จำเลยท่ี 1 ก็ ชัก ปืนลูกซอง สั้น ท่ี พก อยู ่ออกมา จ้อง ปากกระบอกปืน 
มา ทาง หน้าอก ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย จึง ใช้ มือซ้าย จับ มือขวา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ถือ ปืน ดัน ไป ทาง ข้าง ตัว 
จำเลย ท่ี 1 ใช้ มือขวา จับ คอเสื้อ จำเลย ท่ี 1ดัน ออก ไป ทาง หน้า ร้าน และ ร้องบอก ให้ เด็กหญิง อา รีย ์
บุตรสาว ไป ตาม คน มา ชว่ย ใน ปัญหา ว่า การกระทำ ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด ฐาน 
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน หรือไม ่ปรากฏว่า จำเลยท่ี 1 มา พูด ขอ ซื้อ บุหรี่ จาก ผู้เสียหาย ขณะท่ี ผู้เสียหาย 
เอ้ือมมือ จะ หยิบ บุหรี่ ใน ตู้ จำเลย ท่ี 1 ได้ เข้า ประชิดตัว และ ชัก ปืนลูกซอง สั้น ท่ี มี กระสุนปืน บรรจุ อยู ่
ออกมา จ่อ ท่ี หน้าอก ผู้เสียหาย พฤติการณ ์ดังกล่าว นี้ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 มี เจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย และ ได้ 
ลงมือ กระทำความผิด แล้ว ใน ปัญหา ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 มิได้ ล่ัน ไกปืน เป็นการ กระทำความผิด ฐาน 
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ไป ไม ่ตลอด หรือ ยับยั้ง เสีย เอง ไม ่กระทำการ ให้ ตลอด นั้น เห็น ว่า เป็นเรื่อง เกิด จาก 
ผู้เสียหาย ระวังตัว โดย ชำเลือง ดู จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เข้ามา ประชิดตัว ผู้เสียหาย อยู ่ตลอดเวลา เนื่องจาก เป็น 
คนแปลกหน้า เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ชัก ปืนลูกซอง สั้น ออกมา จ้อง ปาก กระบอก ท่ี หน้าอก ผู้เสียหาย
ผู้เสียหาย จึง ปัด ป้อง เสีย ทัน โดย ใช้ มือซ้าย จับ ข้อ มือขวา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ถือ ปืน ดัน ไป ทาง ข้าง ตัว 
จำเลย ท่ี 1 และ ใช้ มือขวา จับ คอเสื้อ จำเลย ท่ี 1 ดัน ไป ทาง หน้า ร้าน พร้อมกับ ร้องบอก เด็กหญิง อา รีย์ 
บุตรสาว ให้ ไป เรียก คน มา ชว่ย เมื่อ ผู้เสียหาย แยง่ ปืน มา ได้ และ มี คน ว่ิง มา แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง ชก 
ผู้เสียหาย แล้ว ว่ิงหนี ไป การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 มิได้ ล่ัน ไกปืน จึง มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยับยั้ง เสีย เอง ไม ่
กระทำการ ให้ ตลอด แต่ เป็นเรื่อง กระทำ ไป ไม ่ตลอด ตาม ความหมาย ของ ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 80 ดังนั้น การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
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288 ประกอบด้วย มาตรา 80..."พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/566/2532

ฎีกาท่ี 566/2532 หน้า 3 / 3


