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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีจำเลยท่ี 1 ให้การว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ชื่อ บริษัท อ.จำกัด กับ ท้ัง การ ท่ี โจทก์ 
มอบอำนาจ ให้ ว.เป็น ผู้ ฟ้องคดี นี้ จำเลยท่ี 1 ไม ่ยอมรับ และ ไม ่รับรอง เป็น คำให้การ ท่ี ไม ่ได้ แสดง 
โดยชัดแจ้ง ว่า จำเลย ปฏิเสธ ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท้ังสิ้น หรือ แต่ บางสว่น ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสอง จึง ไม ่มี ประเด็น เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ดังกล่าว และ แม้ 
โจทก์ จะ อ้างอิง เอกสาร หนังสือรับรอง เป็น พยานหลักฐาน เพื่อ สนับสนุน ข้อ ต่อสู้ ใน เรื่อง อำนาจ ฟ้อง 
โดย ฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ ของ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 90 วรรคแรก ก็ ไม ่
เก่ียวกับ ประเด็น แหง่ คดี และ แม้ ศาล ล่าง ท้ังสอง จะ รับฟัง พยานเอกสาร ดังกล่าว ก็ ไม ่ทำ ให้ผล คดี 
เปล่ียนแปลง ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย โจทก์ เป็น พอ่ ค้าขาย เครื่องปรับอากาศ ฟ้อง เรียก เอา ค่าท่ี ได้ 
สง่มอบ เครื่องปรับอากาศ และ อะไหล่ ของ เครื่องปรับอากาศ แก่ จำเลย สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว มี 
อายุความ 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 165 (1) และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2
ตัวแทนเชิด ของ จำเลย ท่ี 1 สั่งจ่าย เช็ค 5 ฉบับ ผอ่น ชำระหนี้ ค่า เครื่องปรับอากาศ และ อะไหล่ ของ 
เครื่องปรับอากาศ แทน จำเลย ท่ี 1 ใน ระหว่าง ท่ี สิทธิเรียกร้อง นั้น ยัง ไม ่ขาด อายุความ ยอ่ม มีผล 
ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 ด้วย ถือได้ว่า เป็น การกระทำ อัน ปราศจาก เคลือบคลุม สงสัย ตระหนัก เป็น ปริยาย 
ว่า ยอม รับสภาพ ตาม สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ จึง เป็นการ รับสภาพ หนี้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 172 เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต้ังแต่ วันท่ี ลง ใน เช็ค ฉบับ 
สุดท้าย ซึ่ง เป็น วันท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ตาม เช็ค ฉบับ สุดท้าย ได้ เป็นต้นไป ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 181 วรรคสอง จำเลยท่ี 1 ชำระ ราคา สินค้า ไป แล้ว
370,046 บาท คงค้างชำระ 211,408 บาท ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ตัวแทนเชิด ของ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ด้วย 
เช็ค 5 ฉบับ จำนวน 194,445 บาท แต่ เรียกเก็บเงิน ตาม เช็ค ไม ่ได้ หนี้ ค่า สินค้า ยังคง ไม ่เปล่ียนแปลง
โจทก์ เรียกร้อง หนี้ ท่ี ค้าง ได้ เต็ม จำนวน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี ๑ ได้ เชิด จำเลย ท่ี ๒ ติดต่อ ซื้อ เครื่องปรับอากาศ และ ตู้เย็น กับ อุปกรณ์ เก่ียวกับ 
เครื่องทำความเย็น จาก โจทก์ หลายครั้ง และจำเลยท่ี ๓ ทำสัญญา ค้ำประกัน การชำระหนี้ ค่า สินค้า ท่ี 
จำเลย ท่ี ๑ สั่งซื้อ จาก โจทก์ ใน วงเงิน ๖๐๐,๐๐๐ บาท โดย ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้ รว่มกับ จำเลย ท่ี ๑
ใน ระหว่าง เดือน สิงหาคม ๒๕๒๓ ถึง เดือน พฤษภาคม ๒๕๒๔ จำเลยท่ี ๑ ท่ี ๒ ได้ สั่งซื้อ และ รับ 
เครื่องปรับอากาศ จำนวน ๕๔ เครื่อง อะไหล่ เครื่องปรับอากาศ จำนวน ๕ ชิ้น ไป จาก โจทก์ รวม เป็น 
เงิน ๕๘๑,๔๕๔ บาท จำเลยท่ี ๑ ท่ี ๒ ชำระ ราคา ค่า สินค้า ดังกล่าว ให้ โจทก์ บางสว่น เพียง ๓๗๐,๐๔๖
บาท ยังคง ค้างชำระ อีก ๒๑๑,๔๐๘ บาท ระหว่าง เดือน มกราคม ๒๕๒๖ ถึง เดือน พฤษภาคม ๒๕๒๖
จำเลยท่ี ๒ ได้ ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เช็ค ชำระ ค่า สินค้า ให้ โจทก์ จำนวน ๕ ฉบับ แต่ ธนาคาร ปฏิเสธ การ 
จ่าย เงิน ตาม เช็ค ท้ัง ๕ ฉบับ นั้น ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน จำนวน
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๒๑๑,๔๐๘ บาท กับ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ในต้นเงิน ๒๑๑,๔๐๘ บาท นับแต่ วันท่ี ๑๔
มกราคม ๒๕๒๖ ซึ่ง เป็น วันท่ี ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค ฉบับ แรก ถึง วัน ฟ้อง ซึ่ง โจทก์ ขอ 
คิดดอกเบี้ย เพียง ๒ ปี เป็น เงิน ดอกเบี้ย ๓๑,๗๑๑ บาท รวม เป็น เงินต้น และ ดอกเบี้ย ๒๔๓,๑๑๙
บาท ให้ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ ๗.๕ต่อปี ในต้นเงิน ๒๑๑,๔๐๘ บาท นับ แต่วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี ๑ ให้การว่า จำเลยท่ี ๑ ไม ่เคย เชิด จำเลย ท่ี ๒ เป็นตัวแทน หรือ 
มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี ๒ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี ๑ ใน การ ติดต่อ ทำการค้า กับ โจทก์ จำเลยท่ี ๑ ไม ่
เคย มี หนี้ ท่ี ต้อง ชำระ ให้ โจทก์ โจทก์ เป็น พอ่ค้า สง่มอบ สินค้า ซึ่ง เป็น มูลหนี้ ใน คดี นี้ ให้ ผู้ซื้อ ครั้งสุดท้าย 
เมื่อ วันท่ี ๑๔ พฤษภาคม๒๕๒๔ แต่ ใช้ สิทธิเรียกร้อง เอา ค่าท่ี ได้ สง่มอบ ของ เมื่อ พ้น กำหนด อายุความ
๒ ปี คดี ของ โจทก์ ขาด อายุความ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลยท่ี ๒ ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา
จำเลยท่ี ๓ ให้การว่า จำเลยท่ี ๓ ไม ่เคย ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี ๑ มีกับโจทก์ จำเลยท่ี ๓
ลงชื่อ ใน สัญญา ค้ำประกัน ท่ี โจทก์ ฟ้อง โดย ยัง ไม ่ได้ กรอก ข้อความ เพื่อ เป็น ประกัน การ ท่ี จำเลย ท่ี ๒
น้อง ของ จำเลย ท่ี ๓ สั่งซื้อ สินค้า จาก โจทก์ ไม ่ได้ ค้ำประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี ๑ ท้ัง โจทก์ ซึ่ง เป็น พอ่ค้า 
มิได้ ฟ้อง เรียก เอา ค่าท่ี ได้ สง่มอบ ของ ภายใน กำหนด อายุความ ๒ ปี หนี้ประธาน ขาด อายุความ 
สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ต่อ จำเลย ท่ี ๑ ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จึง ขาด อายุความ เชน่กัน ขอให้ยกฟ้อง
จำเลยท่ี ๓ ขาด นัด พิจารณา แต่ มา ศาล ก่อน สืบพยาน ฝ่าย ตน ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี ๑ ท่ี ๒ ท่ี ๓ รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน ให้ โจทก์ ๒๔๓,๑๑๙ บาท กับ ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ในต้นเงิน ๒๑๑,๔๐๘ บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๓ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง ของ โจทก์ ใน 
สว่น เก่ียวกับ จำเลย ท่ี ๒ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี ๑ ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ีจำเลยท่ี ๑ ฎีกาว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี ๑ ให้การว่า
โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ชื่อ บริษัท เอฟ.เอ็ม.เซอร์วิส จำกัด กับ ท้ัง การ ท่ี โจทก์ 
มอบอำนาจ ให้ นาย วินัย เขม้น เขตร์ การณ์ เป็น ผู้ ฟ้องคดี นี้ จำเลยท่ี ๑ ไม ่ยอมรับ และ ไม ่รับรอง
ศาลฎีกา เห็น ว่า เป็น คำให้การ ท่ี ไม ่ได้ แสดง โดยชัดแจ้ง ว่า จำเลย ปฏิเสธ ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท้ังสิ้น หรือ 
แต่ บางสว่น โดย ไม ่มีเหตุผล อ้างอิง ดังนั้น คำให้การ ของ จำเลย ท่ี ๑ ใน สว่น ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา ๑๗๗ วรรคสอง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี ๑ ได้ ให้การ 
ปฏิเสธ ต้ังประเด็น ดังกล่าว เพื่อให้ ศาล วินิจฉัย ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ให้ ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ๑ ในข้อนี้ ท่ีจำเลยท่ี ๑ ฎีกา ต่อไป ว่า โจทก์ มิได้ สง่ 
สำเนา เอกสาร หมาย จ.๑ ท่ี โจทก์ อ้างอิง เป็น พยาน ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๑ ก่อน วันสืบพยาน ไม ่น้อยกว่า 
สาม วัน เป็น การฝ่าฝืน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา ๙๐ ต้อง ถือว่า โจทก์ ไม ่มี 
พยานเอกสาร หมาย จ.๑ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ศาลฎีกา เห็น ว่า แม้ว่า โจทก์ มี เจตจำนง ท่ีจะ 
อ้างอิง หนังสือรับรอง เอกสาร หมาย จ.๑ เป็น พยานหลักฐาน ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ ของ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา ๙๐ วรรคแรก ก็ตาม แต่ เมื่อ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี
๑ ไม ่มี ประเด็น เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ เสียแล้ว การ อ้าง เอกสาร หมาย จ.๑ เพื่อ สนับสนุน ข้อ ต่อสู้ 
ใน เรื่อง อำนาจ ฟ้อง โดย ฝ่าฝืน ต่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา ๙๐วรรคแรก จึง 
ไม ่เก่ียวกับ ประเด็น แหง่ คดี แม ้ศาล ล่าง ท้ังสอง จะ รับฟัง พยานเอกสาร ดังกล่าว ก็ ไม ่ทำ ให้ผล คดี 
เปล่ียนแปลง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ฏีกา จำเลย ท่ี ๑ ใน ข้อ นี้ เชน่เดียวกัน สำหรับ ปัญหา ว่า คดี ของ 
โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า โจทก์ เป็น พอ่ ค้าขาย เครื่องปรับอากาศ
โจทก์ ฟ้อง เรียก เอา ค่าท่ี ได้ สง่มอบ เครื่องปรับอากาศ และ อะไหล่ ของ เครื่องปรับอากาศ แก่ จำเลย ซึ่ง 
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จำเลย ท่ี ๒ เป็น ตัวแทนเชิด ของ จำเลย ท่ี ๑ รับมอบ สินค้า ไว้ ต้ังแต่ วันท่ี ๓ กันยายน ๒๕๒๓
จนถึงวันท่ี ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๒๔ สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว จึง มี อายุความ สอง ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๖๕ (๑) จะ ครบกำหนด วันท่ี ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๒๖
แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี ๒ ตัวแทนเชิด ของ จำเลย ท่ี ๑ ได้ สั่งจ่าย เช็ค ฉบับ แรก ลงวันท่ี ๑๐ มกราคม ๒๕๒๖
จำนวนเงิน ๖๗,๔๑๒ บาท เช็คฉบับท่ี ๒ ลงวันท่ี ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๖ จำนวนเงิน ๑๗,๗๗๘ บาท
เช็คฉบับท่ี ๓ลงวันท่ี ๑๕ มีนาคม ๒๕๒๖ จำนวนเงิน ๑๐,๗๓๕ บาท เช็คฉบับท่ี ๔ ลงวันท่ี ๑๕
เมษายน ๒๕๒๖ จำนวน เงิน ๓๑,๑๔๘ บาท และ เช็ค ฉบับ ท่ี ๕ ลงวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๒๖
จำนวนเงิน ๖๗,๔๑๒ บาท มอบให ้แก่ โจทก์ เพื่อ ชำระหนี้ เห็นได้ชัด ว่า เป็น การผอ่น ชำระหนี้ ค่า 
เครื่องปรับอากาศ และ อะไหล่ ของ เครื่องปรับอากาศ ดังกล่าว แทน จำเลย ท่ี ๑ และท่ี ๓ ใน ระหว่าง ท่ี 
สิทธิเรียกร้อง นั้น ยัง ไม ่ขาด อายุความ ยอ่ม มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี ๑ ด้วย การกระทำ ดังกล่าว ถือได้ว่า 
เป็น การกระทำ อัน ปราศจาก เคลือบคลุม สงสัย ตระหนัก เป็น ปริยาย ว่า ยอม รับสภาพ ตาม 
สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ จึง เป็นการ รับสภาพ หนี้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๗๒ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต้ังแต่ วันท่ี ๑๕
พฤษภาคม๒๕๒๖ เพราะ วันนั้น เป็น วันท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ตาม เช็ค ฉบับ สุดท้าย ได้ เป็นต้นไป
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๘๑ วรรคสอง อายุความ สอง ปี จะ ครบ ใน วันท่ี ๑๕
พฤษภาคม ๒๕๒๘ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๒๘ คดี จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ
ท่ีจำเลยท่ี ๑ ฎีกา เป็น ประการ สุดท้าย ว่า จำเลยท่ี ๑ ต้อง รับผิด เพียง ยอดเงิน ตาม เช็ค ๕ ฉบับ
จำนวน ๑๙๔,๔๔๕ บาท พร้อม ดอกเบี้ย เท่านั้น เห็น ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี ๑ เชิด จำเลย ท่ี ๒ เป็นตัวแทน 
ซื้อ เครื่องปรับอากาศ และ อะไหล่ ของ เครื่องปรับอากาศ ตาม ฟ้อง จาก โจทก์ จำเลยท่ี ๑ ยอ่ม ได้รับ 
ผลประโยชน์ และ ต้อง รับผิด ด้วย ท้ัง โจทก์ ยัง นำสืบ ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี ๑ ชำระ ราคา สินค้า ไป แล้ว 
จำนวน ๓๗๐,๐๔๖ บาท คง ค้างชำระ จำนวน ๒๑๑,๔๐๘ บาท ต่อมา จำเลย ท่ี ๒ ชำระหนี้ ด้วย เช็ค ๕
ฉบับจำนวน ๑๙๔,๔๔๕ บาท แต่ เรียกเก็บเงิน ตาม เช็ค ไม ่ได้ หนี้ ค่า สินค้า ดังกล่าว ยังคง ไม ่
เปล่ียนแปลง โจทก์ เรียกร้อง สิทธ ิตาม หนี้ เดิม ท่ี ค้าง ได้ เต็ม จำนวน จำเลยท่ี ๑ จึง ต้อง รับผิด ใน ค่า 
สินค้า ตาม ฟ้อง พิพากษายืน.
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