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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น นิติบุคคล ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค ซึ่ง เป็น ความผิดอันยอมความได้ แล้ว โจทก์ ถูก ศาล พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ 
ล้มละลาย แม้ จะ ถือว่า โจทก์ สิ้น สภาพบุคคล ก็ หา ได้ มี กฎหมาย บัญญัติ ว่า ใน คดีอาญา นั้น เมื่อ โจทก์ 
สิ้น สภาพบุคคล หรือ ตาย แล้ว ให้ คดีอาญา ระงับ ไป คง มี แต่ คดีอาญา เลิกกัน และ สิทธิ นำ คดีอาญา มา 
ฟ้อง ระงับ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 37 และมาตรา 39 กับ คดีอาญา เลิกกัน ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน 
เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 เท่านั้น คดี นี้ เป็น คดีอาญา อยู ่ระหว่าง รอ การ อ่าน
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ยัง มีผลบังคับ อยู ่จะนำ ป.วิ.พ. มาตรา 132 (3)
มา ใช ้บังคับ มิได้ เมื่อ โจทก์ มิได้ ถอน คำร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความ หรือ มี เหตุ ทำให้ สิทธิ นำ 
คดีอาญา มา ฟ้อง ระงับ และ จำเลย ท้ังสอง มิได้ นำ เงิน ตาม จำนวน ใน เช็ค มา ชำระ ภายใน สามสิบ วัน 
นับแต่ ได้รับ หนังสือ จาก ผู้ทรง ว่า ธนาคาร ไม ่ใช้ เงิน ตาม เช็ค หรือ มูลหนี้ ท่ี ออก เช็ค สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน 
ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด จำเลย ท้ังสอง จะ ขอให้ ศาล จำหนา่ยคดี หา ได้ ไม ่สำหรับ ปัญหา การ สง่ 
สำเนา ฎีกา ให้ แก่ โจทก์ กรณี ท่ี โจทก์ ไม ่มี ตัวตน หรือไม ่มี ผู้ เข้า ดำเนินคดี แทน นั้น ป.วิ.อ. มาตรา 201
ประกอบมาตรา 216 ก็ได้ บัญญัติ แนวทาง ปฏิบัติ ไว้ แล้ว

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พ.ร.บ. ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ (๔) ให ้ปรับ จำเลย ท่ี ๑ จำนวน ๖๐,๐๐๐ บาท จำเลยท่ี ๒
ให้จำคุก ๑ ปี ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ป.อ. มาตรา ๒๙ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ต่อมา 
ศาลชั้นต้น หมาย นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ก่อน ถึง วัน ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ จำเลย 
ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ถูก ระงับ การ ดำเนินกิจการ ตามคำสั่ง ของ รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงการคลัง ตาม พ.ร.ก. การปฏิรูป ระบบ สถาบันการเงิน เมื่อวันท่ี ๘ ธันวาคม ๒๕๔๐ ผู ้
ชำระบัญชี ได้ ชำระบัญช ีเสร็จสิ้น และ ยื่นคำร้อง ขอให้ พิทักษ์ทรัพย ์โจทก์ เด็ดขาด ศาลล้มละลาย 
กลาง ได้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ โจทก์ เด็ดขาด เมื่อวันท่ี ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ และ พิพากษา ให้ ล้มละลาย 
แล้ว เมื่อ วันท่ี ๑๖ สิงหาคม ๒๕๔๕ ถือได้ว่า การ ชำระบัญชี ได้ เสร็จสิ้น ไป แล้ว ต้ัง แต่ก่อน ยื่นคำร้อง 
ขอให้ พิทักษ์ทรัพย์ โจทก์ เด็ดขาด ถือ ไม ่ได้ ว่า บริษัท โจทก์ ยังคง ต้ังอยู ่เพื่อ ชำระบัญชี บริษัท โจทก์ จึง 
สิ้น สภาพ การ เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย ต้ังแต่ วันท่ี ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ ถือว่า โจทก์ ไม ่มี ตัวตน ไม ่มี 
ผู้ เข้ามา ใน คดี นี้ เพื่อ ดำเนินคดี แทน โจทก์ อีกต่อไป ขอให้ จำหนา่ยคดี เสีย จาก สารบบความ และ ต่อมา 
จำเลย ท้ังสอง ขอ เล่ือน การ ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หลายครั้ง ศาลชั้นต้น จึง สง่ คำร้อง ขอให้ 
จำหนา่ยคดี ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์เพื่อ พิจารณา สั่ง ศาลอุทธรณ ์มี คำสั่ง ว่า การ ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี 
คำสั่ง ให้ พิทักษ์ทรัพย์ โจทก์ เด็ดขาด หา ได้ มี กฎหมาย บัญญัติ ว่า คดีอาญา ท่ี โจทก์ ฟ้อง ไว้ เป็นอัน ระงับ 
ไป ไม ่และ ใน เรื่อง ท่ีว่า จะ ต้อง มี ผู้ ดำเนินคดี ต่อไป นั้น เมื่อ คดี ได้ ดำเนิน มา จน เสร็จ การพิจารณา ใน 
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ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ก็ได้ มี คำพิพากษา แล้ว เชน่นี้ ยอ่ม สามารถ ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี นี้ 
ต่อ ได้ ไม ่มี เหตุ จะ จำหนา่ยคดี ให้ยกคำร้อง และ ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ อ่าน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา พิจารณา แล้ว วินิจฉัย ว่า ตาม พ.ร.บ. ล้มละลาย พ.ศ.
๒๔๘๓ มาตรา ๒๒ ถึงมาตรา ๒๕ เมื่อ ศาล สั่ง พิทักษ์ทรัพย ์โจทก์ แล้ว กฎหมาย บัญญัติ ห้าม มิ ให้ 
โจทก์ กระทำการ ใด ๆ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ตน โดย ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์เป็น ผู้มีอำนาจ 
จัดการ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ โจทก์ รวมท้ัง การ ดำเนินคดี ฟ้อง หรือ ต่อ สู้คดี ใด ๆ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน 
ของ โจทก์ เท่านั้น และ ถึงแม้ โจทก์ สิ้น สภาพบุคคล และ เป็นคดี ความผิด อัน ยอมความ กัน ได้ ก็ตาม ก็ หา 
ได้ มี กฎหมาย บัญญัติ ว่า ใน คดีอาญา นั้น เมื่อ โจทก์ สิ้น สภาพบุคคล หรือ ตาย แล้ว ให้ คดีอาญา ระงับ ไป 
ไม ่คง มี แต่ คดีอาญา เลิกกัน และ สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ระงับ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๗ และมาตรา
๓๙ กับ คดี เลิกกัน ตาม พ.ร.บ. ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๗ เท่านั้น
คดี นี้ เป็น คดีอาญา อยู ่ระหว่าง รอ อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น
ยังอยูจ่ะนำ ป.วิ.พ. มาตรา ๑๓๒ (๓) มา ใช้ บังคับ มิได้ เมื่อ โจทก์ มิได้ ถอน คำร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือ 
ยอมความ กัน หรือ มี เหตุ ทำให ้สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ระงับ และ จำเลย ท้ังสอง มิได้ นำ เงิน ตาม 
จำนวน ใน เช็ค มา ชำระ ภายใน สามสิบ วัน นับแต่ ได้รับ หนังสือ จาก ผู้ทรง ว่า ธนาคาร ไม ่ใช ่เงิน ตาม เช็ค 
หรือ มูลหนี้ ท่ี ออก เช็ค สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด จำเลย ท้ังสอง จะ ขอให้ ศาล 
จำหนา่ยคดี หา ได้ ไม ่สำหรับ ปัญหา การ สง่ สำเนา ฎีกา ให้ แก่ โจทก์ กรณี ท่ี โจทก์ ไม ่มี ตัวตน หรือไม ่มี ผู้ 
เข้ามา ดำเนินคดี แทน นั้น ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐๑ ประกอบมาตรา ๒๑๖ ก็ได้ บัญญัติ แนวทาง ปฏิบัติ ไว้ 
แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ์ มี คำสั่ง ยก คำร้อง และ ให้ ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ไป นั้น ชอบแล้ว
พิพากษายืน .
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