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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย เด็ดขาด แล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์แต่ผู้เดียว มีอำนาจ 
เก็บ รวบรวม และ รับเงิน หรือ ทรัพย์สิน ซึ่ง จะ ตก ได้แก่ จำเลย หรือ ซึ่ง จำเลย มี สิทธิ จะ ได้รับ จาก ผู้อ่ืน
ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 22(2) การ ท่ี ลูกจ้าง และ กรรมการ ของ จำเลย ชำระหนี้ เงินกู้ 
ให้ แก่ อ. ม. และ ส. ซึ่ง เคย เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย โดย บุคคล ท้ัง สาม ไม ่มีอำนาจ รับ 
ชำระหนี้ แทน จำเลย จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น การชำระหนี้ โดย ชอบ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 315 หนี้ เงินกู้ ยัง ไม ่ระงับ สิ้น ไป และ การ รับ ชำระหนี้ ดังกล่าว ไม ่ก่อให้เกิด นิติสัมพันธ ์ระหว่าง 
จำเลย และ บุคคล ท้ัง สาม เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ชอบ ท่ีจะ ต้อง ใช้ สิทธิ ใน การ ทวงถาม หนี้ เงินกู้ 
ดังกล่าว จาก ลูกจ้าง และ กรรมการ ของ จำเลย ผู้ กู้ยืม เงิน จำนวน นั้น ต่อไป ไม ่อาจ ใช้อำนาจ ตาม มาตรา
119 เรียกร้อง ให้ อ. ม. และ ส. ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 19 พฤษภาคม 2530
และ พิพากษา ให้ จำเลย เป็น บุคคลล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 26 กรกฎาคม 2531 ผู ้ร้อง ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ผู้ เป็น 
โจทก์ (ปัจจุบัน เปล่ียน ชื่อ เป็น บริษัท ทิพย สิน จำกัด) ยื่น คำแถลง ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
ผู้คัดค้าน อ้างว่า จำเลย มี สิทธิเรียกร้อง ให้ นางสาว อมร โมฬีนนท์ นาย มงคล สอง เมือง และ นาย สม 
เกียรติ มหาวานิช ซึ่ง เคย เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย และ ได้ รับเงิน ไว้ แทน จำเลย จำนวน
20,000,000 บาท ขอให ้ผู้คัดค้าน แจ้งความ เป็น หนังสือ ไป ยัง บุคคล ดังกล่าว ให้ ชำระเงิน แก่ กอง 
ทรัพย์สิน ของ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483มาตรา 119 ผู้คัดค้าน สอบสวน แล้ว 
มี คำสั่ง ว่า สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ตาม คำแถลง ของ ผู้ ร้อง มิได้ มี อยู ่ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด กรณ ีไมต้่อง ด้วย พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483มาตรา 119
ผู้คัดค้าน ไม ่มีอำนาจ แจ้งความ เป็น หนังสือ ไป ยัง บุคคล ดังกล่าว ให้ ชำระเงิน ตาม คำแถลง ได้ ให้ ยก 
คำแถลง ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง คัดค้าน คำสั่ง ของ ผู้คัดค้าน ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง ของ ผู้คัดค้าน 
และ มี คำสั่ง ให้ ผู้คัดค้าน แจ้งความ เป็น หนังสือ ไป ยัง บุคคล ดังกล่าว ให้ ชำระเงิน 20,000,000 บาท แก่ 
กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ยก 
คำร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ผู้ ร้องฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า
"ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง เป็น อยา่ง อ่ืน รับฟังได้ ว่า เมื่อ ประมาณ ปี 2527 ถึง 2528 จำเลย 
ให้ ลูกจ้าง และ กรรมการ ของ จำเลย กู้ยืม เงิน รวม 20,000,000 บาท ตาม สำเนา งบดุล เอกสาร หมาย
ร.21 ต่อมาวันท่ี 19 พฤษภาคม 2530 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด และ 
พิพากษา ให ้จำเลย เป็น บุคคลล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 26 กรกฎาคม 2531 ต่อมาในปี 2534 ลูกหนี้ เงินกู้ 
ดังกล่าว ชำระหนี้ แก่ นางสาว อมร โมฬีนนท์ นายมงคล สองเมือง และ นาย สม เกียรติ มหาวนิช ซึ่ง 
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เคย เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย แต่ บุคคล ท้ัง สาม ไม ่นำ เงิน จำนวน นั้น มา ชำระ แก่ กอง 
ทรัพย์สิน ของ จำเลย ผู้ ร้อง จึง ยื่น คำแถลง ต่อ ผู้คัดค้าน ขอให้ แจ้งความ เป็น หนังสือ ไป ยัง นางสาว อมร
นายมงคล และ นาย สม เกียรติ ให้ ชำระเงิน แก่ กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย แต่ ผู้คัดค้าน มี คำสั่ง ยก 
คำแถลง เพราะ กรณี ไมต้่อง ด้วย พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 119 มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า คำสั่ง ของ ผู้คัดค้าน ชอบ หรือไม ่เห็น ว่า เมื่อ ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์
ของ จำเลย เด็ดขาด แล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์แต่ผู้เดียว มีอำนาจ เก็บ รวบรวม และ รับเงิน หรือ 
ทรัพย์สิน ซึ่ง จะ ตก ได้แก่ จำเลย หรือ ซึ่ง จำเลย มี สิทธิ จะ ได้รับ จาก ผู้อ่ืน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ. 2483 มาตรา 22(2) การ ท่ี ลูกจ้าง และ กรรมการ ของ จำเลย ชำระหนี้ เงินกู้ ให้ แก่ นางสาว อมร
นายมงคล และ นาย สม เกียรติ โดย บุคคล ท้ัง สาม ไม ่มีอำนาจ รับ ชำระหนี้ แทน จำเลย จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า 
เป็น การชำระหนี้ โดย ชอบ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 315 หนี้ เงินกู้ ยัง ไม ่ระงับ 
สิ้น ไป และ การ รับ ชำระหนี้ ดังกล่าว ไม ่ก่อให้เกิด นิติสัมพันธ ์ระหว่าง จำเลย และ บุคคล ท้ัง สาม 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ชอบ ท่ีจะ ต้อง ใช้ สิทธิ ใน การ ทวงถาม หนี้ เงินกู้ จำนวน 20,000,000 บาท
จาก ลูกจ้าง และ กรรมการ ของ จำเลย ผู้ กู้ยืม เงิน จำนวน นั้น ต่อไป ไม ่อาจ ใช้อำนาจ ตาม มาตรา 119
แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 เรียกร้อง ให้ นางสาว อมร นาย มงคล และ นาย สม เกียรติ 
ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว ได้ คำสั่ง ของ ผู้คัดค้าน ชอบแล้ว ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี คำสั่ง และ คำพิพากษา ให้ 
ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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