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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 และ ได้ เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ และ 
ต้ัง ผู้บริหาร แผน แล้ว ต่อมา โจทก์ ถูก จำเลย ท่ี 1 เลิกจ้าง โจทก์ จึง ยื่นคำร้อง ต่อ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
พนักงาน ตรวจ แรงงาน เพื่อ เรียก ค่าชดเชย จำเลยท่ี 2 ม ีคำสั่ง ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย โจทก์ 
จึง มา ฟ้องคดี นี้ ขอให ้ศาล เพิก ถอนคำสั่ง จำเลย ท่ี 2 และ ให้ จำเลย ท่ี 1 จ่าย ค่าชดเชย ดังนี้ เมื่อ โจทก์ 
ฟ้องคดี นี้ โดย มี คำ ขอให ้ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ อันเป็น 
คดีแพง่ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ แม้ โจทก์ จะ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ขอให้ ศาล มี คำสั่ง เพิก 
ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง สั่ง ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย เข้ามา ด้วย ก็ เพื่อท่ีจะ ให้ โจทก์ ได้รับ 
ค่าชดเชย จาก จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น ไม ่ทำให้ คดี นี้ ไม ่ใช ่คดีแพง่ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ 
แต่อยา่งใด ฟ้อง โจทก์ จึง เป็น ฟ้อง ท่ี ต้องห้าม ตาม พ.ร.บ. ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/12 (4)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 28 คำสั่งท่ี 2545 ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย และ 
ดอกเบี้ย และ พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 จ่าย ค่าชดเชย จำนวน 414,944 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน เลิกจ้าง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ชำระ ค่า ดอกเบี้ย ของ เงินค่าจ้าง 
ค้าง จ่าย อีก 9,077.10 บาท แก่โจทก์ จำเลยท่ี 1 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
แรงงาน วินิจฉัย ว่า เมื่อวันท่ี 21 มิถุนายน 2543 ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 และวันท่ี 30 มีนาคม 2544 ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ 
และ ต้ัง บริษัท สยาม ซิ น เทค แพลนเนอร์ จำกัด เป็น ผู้บริหาร แผน โจทก์ ถูก จำเลย ท่ี 1 เลิกจ้าง เมื่อ 
วันท่ี 28 กันยายน 2543 อ้างว่า ทุจริตต่อหน้าท่ี โจทก์ จึง ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ต่อ ศาลแรงงานกลาง 
เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี 6509/2543 เรียก ให้ จ่าย ค่าชดเชย อัน เกิด จาก การ เลิกจ้าง ศาลแรงงานกลาง 
เห็น ว่า มูลหนี้ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ 
ของ จำเลย ท่ี 1 ชอบ ท่ี โจทก์ จะ ไป ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ม ีคำสั่ง ให้ 
จำหนา่ยคดี จาก สารบบความ โจทก์ ไม ่ไป ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ แต่ ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ พนักงาน ตรวจ 
แรงงาน จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 16 พฤษภาคม 2545 เพื่อ เรียก ค่าชดเชย ต่อมาวันท่ี 14 สิงหาคม 2545
จำเลยท่ี 2 ได้ มี คำสั่ง ท่ี 8/2545 ลงวันท่ี 14 สิงหาคม 2545 ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ตาม 
คำร้อง โจทก์ จึง มา ฟ้องคดี นี้ โดย มี คำ ขอให้ ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 จ่าย ค่าชดเชย 
ให้ แก่ โจทก์ อันเป็น คดีแพง่ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ แม้ โจทก์ จะ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3
และ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง เพิก ถอนคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง สั่ง ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ 
ได้รับ ค่าชดเชย เข้ามา ด้วย ก็ เพื่อท่ีจะ ให้ โจทก์ ได้รับ จ่าย ค่าชดเชย จาก จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น ไม ่ทำให้ คดี 
นี้ ไม ่ใช ่คดีแพง่ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ แต่อยา่งใด ฟ้อง โจทก์ จึง เป็น ฟ้อง ท่ี ต้องห้าม 
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ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2485 มาตรา 90/12 (4) ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ชอบแล้ว อุทธรณ ์โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน.
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