
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2682/2567
พนักงาน อัยการ จังหวัด สงขลา โจทก์ นาย ต. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.ยาเสพติด มาตรา 145, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 52, ป.ยาเสพติด มาตรา 152,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 7,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 8, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 57, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 91, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/1, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102, ป.อ. มาตรา
86, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 51, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30,
พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 16, ป.ยาเสพติด มาตรา 90, ป.ยาเสพติด มาตรา 104, ป.อ.
มาตรา 92

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี กระทำความผิด ตาม
ป.ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสาม (2) ประกอบ ป.อ. มาตรา 83 ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ลงโทษ จำเลย ท่ี 1
ก่อน ลดโทษ ให้ ประหารชีวิต ดังนั้น โทษ สอง ใน สาม สว่น ของ โทษประหารชีวิต จึง เท่ากับ จำคุก 
ตลอดชีวิต เทียบ ป.อ. มาตรา 52 (1) ท่ี ศาลอุทธรณ์ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน นี้ 
ก่อน ลดโทษ ให ้จำคุก ตลอดชีวิต โดย ไม ่ลง โทษปรับ และ มิได้ เพิ่ม โทษปรับ จำเลย ท่ี 2 ด้วย
จึงชอบแล้ว เพราะ ศาลอุทธรณ ์ไม ่ได้ ลงโทษ สอง ใน สาม สว่น ของ โทษ จำคุก ท่ี ต้อง ลง โทษปรับ ด้วย 
เสมอ ตาม ป.ยาเสพติด มาตรา 152

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
57, 66, 91, 97, 100/1, 102 ประมวล กฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91 ริบของกลาง เพิ่ม 
โทษ จำเลย ท่ี 2 ตามกฎหมาย และ นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา
หมายเลข แดง ท่ี 2 1081/2563 ของ ศาลชั้นต้น กับ นับ โทษ จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย 
ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1462/2560 ของ ศาลจังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ จำเลยท่ี 1 ให้การ 
รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ จำเลยท่ี 2 และท่ี
3 ให้การ รับสารภาพ ข้อหา เสพ เมท แอมเฟตามีน สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ และจำเลยท่ี 2 รับ ว่า 
เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ และ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 57, 91 และมาตรา
15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 57, 91 และมาตรา 15
วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง 
สาม เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ให ้
ประหารชีวิต จำเลยท่ี 1 ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ผู้อ่ืน กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ 
ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ตลอดชีวิต และปรับคนละ 2,000,000 บาท
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ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก จำเลย ท้ัง สาม คนละ 6 เดือน เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 2 กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง 
ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97 ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ผู้อ่ืน 
กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย เมื่อ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2
จำคุก ตลอดชีวิต แล้ว จึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน นี้ ได้ อีก คง เพิ่ม โทษ ได้ 
เฉพาะ โทษปรับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 51 เป็นจำคุก จำเลยท่ี 2 ตลอดชีวิต และปรับ
3,000,000 บาท ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำาหนด 9 เดือน ฐาน เสพ เมท 
แอมเฟตามีน จำเลย ท้ัง สาม ให้การ รับสารภาพ และ ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง 
เพื่อ จำหนา่ย จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ 
ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (2) ฐาน รว่มกัน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุกจำเลย ท่ี 1 ตลอดชีวิต ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน
จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 คนละ 3 เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 4 เดือน 15 วัน เมื่อ รวม โทษ ทุก 
กระทง แล้ว คง ให้ จำคุก จำเลย ท้ัง สาม ตลอดชีวิต สถาน เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91
(3) และ ปรับ จำเลย ท่ี 2 เป็นเงิน 3,000,000 บาท ปรับ จำเลย ท่ี 3 เป็นเงิน 2,000,000 บาท ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง ได้ 
เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
ย 1081/2563 ของ ศาลชั้นต้น และ นับ โทษ จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 146 2/2560 ของ ศาลจังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ รีบของกลาง จำเลยท่ี 1 ไมอุ่ทธรณ์
ศาลชั้นต้น สง่ สำนวน ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550
มาตรา 16 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี
1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 104, 145 วรรคสาม (2), 162 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด
มาตรา 90, 104, 145 วรรคสาม (2), 162 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 การกระทำ 
ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ 
ความมั่นคง ของ รัฐ ให้ ประหารชีวิต จำเลย ท่ี 1 ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ผู้อ่ืน กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน 
จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความมั่นคง ของ รัฐ ให้ จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
ตลอดชีวิต ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก จำเลย ท้ัง สาม คนละ 2 เดือน เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 2 หนึ่ง ใน 
สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ผู้อ่ืน กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน 
จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความมั่นคง ของ รัฐ เมื่อ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 จำคุก 
ตลอดชีวิต แล้ว จึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ ใน ความผิด ฐาน นี้ ได้ อีก ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน เป็นจำคุก 2
เดือน 20 วัน ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำเลย ท้ัง สาม ให้การ รับสารภาพ และ ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย 
เมท แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความมั่นคง ของ รัฐ จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ 
ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 คนละ 1 เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 1 เดือน 10 วัน ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความมั่นคง ของ รัฐ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ตลอดชีวิต ฐานเป็น
ผู้สนับสนุน ผู้อ่ืน กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้ เกิด ผลกระทบ ต่อ 
ความมั่นคง ของ รัฐ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา
ลดโทษ ให้ คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวล กฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 จำคุก 
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จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มีกำหนดคนละ 33 ปี 4 เดือน รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 ตลอดชีวิต ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 33 ปี 5 เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 3
มีกำหนด 33 ปี 5 เดือน การ นับ โทษ ต่อ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา เมื่อ พ้น 
กำหนด ระยะเวลา ฎีกา ศาลฎีกา จึง ไม ่อนุญาต ศาลฎีกา แผนก คดี ยาเสพติด วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ใน ความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ผู้อ่ืน กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน 
จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความมั่นคง ของ รัฐ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ลงโทษ จำเลย 
ท่ี 2 และท่ี 3 จำคุก ตลอดชีวิต โดย ไม ่ลง โทษปรับ และ มิได้ เพิ่ม โทษปรับ จำเลย ท่ี 2
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็น ว่า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ผู้สนับสนุน การ 
กระทำความผิด ต้อง ระวางโทษ สอง ใน สาม สว่น ของ โทษ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความ ผิดท่ี สนับสนุน นั้น
เมื่อ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี กระทำความผิด ตาม 
ประมวล กฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสาม (2) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
83 ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ก่อน ลดโทษ ให้ ประหารชีวิต ดังนั้น โทษ สอง ใน สาม สว่น ของ 
โทษประหารชีวิต จึง เท่ากับ จำคุก ตลอดชีวิต เทียบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 52 (1) ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน นี้ ก่อน ลดโทษ ให้ จำคุก ตลอดชีวิต โดย ไม ่ลง 
โทษปรับ และ มิได้ เพิ่ม โทษปรับ จำเลย ท่ี 2 ด้วย นั้น จึงชอบแล้ว เพราะ ศาลอุทธรณ์ ไม ่ได้ ลงโทษ สอง 
ใน สาม สว่น ของ โทษ จำคุก ท่ี ต้อง ลง โทษปรับ ด้วย เสมอ ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 152
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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