
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2141/2532
อัยการ กรม อัยการ โจทก์ นายก มลา สิทธิไชย กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 137, ป.อ. มาตรา 267, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 56

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ท้ัง สี่ ยื่นคำร้อง ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ขอ รับมรดก ท่ีดิน มี โฉนด แล้ว จำเลย ท้ัง สี่ ให้ ถ้อยคำ และ 
ยืนยัน รับรอง บัญช ีเครือญาติ ต่อ เจ้าหน้าท่ี ท่ีดิน ท่ี สอบสวน ท่ีดิน มรดก ว่า ผู้ตาย มี ทายาท เพียง4 คน
คือ จำเลย ท้ัง สี่ อันเป็นเท็จ ซึ่ง ความจริง จำเลย ท้ัง สี่ ต่าง ทราบ ดี อยูแ่ล้ว ว่า ผู้ตาย ยังม ีบุตรสาว อีก 2
คน เป็น ทายาทโดยธรรม เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2ถึงท่ี 4
ตาม คำขอ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ทำให ้กรมท่ีดิน และ บุตรสาว อีก2 คน ของ ผู้ตาย เสียหาย จำเลย ท้ัง สี่ ยอ่ม 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 และ กรณ ีเชน่นี้ ถือว่า เป็น ความผิด สำเร็จ ใน 
วันท่ี กระทำความผิด นั้น เอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 267, 83 จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ โดย อธิบดี กรม อัยการ รับรอง ให้ 
อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 83 จำคุกคนละ 4 เดือน ใน ขณะ กระทำความผิด จำเลยท่ี 2 ท่ี
3 ท่ี 4 มีอายุน้อย ไม ่ปรากฏ ว่า เคย ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน นา่เชื่อ ว่า ได้ กระ ทำตาม คำ ชักนำ ของ 
จำเลย ท่ี 1ผู้ เป็น มารดา จึง เห็นสมควร ให้โอกาส แก่ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4กลับ ตน เป็น คนดี ด้วย การ รอ 
การ ลงโทษ ให ้รอ การ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3ท่ี 4 มีกำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
56 คำขอ อ่ืน ของ โจทก์ ให้ ยก จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ตามท่ี 
โจทก์ จำเลย นำสืบ รับ กัน ว่า นางสาว วรรณ วิไล สิทธิไชย กับ นาง อมรา เกตุ จันทรา เป็น บุตร ของ 
นายแพทย์ ประดิษฐ์ สิทธิไชย ท่ีเกิด จาก นาง อา รมย์ สิทธิไชย ภริยาคนก่อน นาง อารมณ ์ถึงแก่กรรม 
ก่อน แล้ว นายแพทย์ ประดิษฐ์ จึง ได้ สมรส กับ จำเลย ท่ี 1 และ มี บุตร ด้วยกัน3 คน คือ จำเลยท่ี 2 ท่ี 3
และท่ี 4 นายแพทย์ ประดิษฐ์ ถึงแก่กรรม โดย ไม ่ได้ ทำ พินัยกรรม เมื่อวันท่ี 29 มกราคม 2524
เวลากลางวัน จำเลย ท้ัง สี่ ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ สำนักงาน ท่ีดิน กรุงเทพมหานคร สาขาธนบุรี ขอรับ 
ทรัพย์มรดก ของ นายแพทย์ ประดิษฐ์ ผู้ตาย คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4683 ตำบลบางพลัด อำเภอ 
บางกอก น้อย กรุงเทพมหานคร จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ได้ ให้ ถ้อยคำ และ ยืนยัน รับรอง บัญชี 
เครือญาติ ต่อ นางสาว ภควดี ส ุทุ มาร พันธุ์ เจ้าหน้าท่ี สอบสวน ท่ีดิน มรดก ว่า ผู้ตาย มี ทายาท เพียง 4
คน คือ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม แบบพิมพ์ ท.ด.8 เอกสารหมาย จ.6 สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ได้ ให้ ถ้อยคำ และ 
รับรอง บัญชี เครือญาติ ดังกล่าว ต่อ นางสาว วันเพ็ญ จูวงศ์ เจ้าหน้าท่ี ท่ีดิน 3ของ สำนักงาน ท่ีดิน 
ดังกล่าว ตาม แบบพิมพ์ ท.ด.16 เอกสารหมาย จ.7ซึ่ง ความจริง ผู้ตาย ยังม ีบุตรสาว อีก 2 คน เป็น 
ทายาทโดยธรรม ดังกล่าวข้างต้น เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ได้ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
4683 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ตาม คำขอ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ปัญหา วินิจฉัย ใน ชั้นนี้ มี ว่า การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน ซึ่ง อาจ ทำให้ ผู้อ่ืน หรือ 
ประชาชน เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 83หรือไม ่เก่ียวกับ ข้อ ท่ีว่า จำเลย ท้ัง สี่ 
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รว่มกัน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน นั้น ข้อเท็จจริง ฟังได้ โดย ไม ่มี ข้อโต้แย้ง ว่า บัญชี 
เครือญาติ ตามท่ี ปรากฏ ใน เอกสาร หมาย จ.6 พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ ทำ ขึ้น ตาม คำ ให้ ถ้อยคำ ของ 
จำเลย ท้ัง สี่ ซึ่ง ความจริง จำเลย ท้ัง สี่ ต่าง ทราบ ดี อยูแ่ล้ว ว่า นางสาว วรรณ พิไล และนางอมรา ต่าง ก็ 
เป็น ทายาท ของ ผู้ตาย ดังนั้น ถ้อยคำ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ แจ้ง ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี บันทึก ไว้ จึง ไม ่ตรง กับ 
ความเป็นจริง และ ศาลชั้นต้น รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ผู้ตาย มี ทายาท 
อยู ่6 คน แต่ แจ้งความ เท็จ ต่อ เจ้าพนักงาน ว่า มี ทายาท อยู ่เพียง 4 คน และจำเลยท่ี 1 รู ้อยูแ่ล้ว ว่า 
บัญชี เครือญาติ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 แจ้ง ไว้ นั้น ไม ่ตรง ต่อ ความเป็นจริง ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ เป็น 
ยุติ ข้อ แร กว่า จำเลย ท้ัง สี่ ได้ แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน จริง คง มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย 
ต่อไป ว่าการ แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ท้ัง สี่ ดังกล่าว นั้น อาจ ทำให้ ผู้อ่ืน หรือ 
ประชาชน เสียหาย หรือไม ่พิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่า ผู้ตาย มี ทายาทโดยธรรม อยู ่6 คน คือ จำเลย ท้ัง สี่ 
และ นางสาว วรรณ พิไล กับ นาง อมรา ดังนั้น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4683 ยอ่ม เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย 
ซึ่ง ตก ได้แก่ ทายาท ท้ัง หก ดังกล่าว เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่รับมรดก จึง ตก ได้แก่ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 นางสาว 
วรรณ พิไล และ นาง อมรา คนละ สว่น เท่า ๆ กัน ข้อ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ต่อสู้ ว่าการ แจ้ง ชื่อ อันเป็น เท็จ เป็น 
การกระทำ โดยสุจริต โดย ขอรับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เพื่อ เป็น ความสะดวก ใน การ จัดการ ทรัพย์สิน นั้น
เห็นว่า หาก จำเลย ท้ัง สี่ กระทำการ โดยสุจริต เพื่อ จัด การนำ ทรัพย์สิน มา แบง่ ให้ แก่ ทายาท ทุกคน หรือ 
เพื่อ ความสะดวก ใน การ จัดการ ทรัพย์สิน เก่ียวกับ ท่ีดิน มรดก แปลง นี้ จำเลย ท้ัง สี่ ชอบ ท่ีจะ ยื่น 
คำร้องขอ รับมรดก ท่ีดิน ดังกล่าว โดย ระบุชื่อ นางสาว วรรณ พิไล และ นาง อมรา เป็น ทายาท ด้วย หรือ 
แจ้ง ให ้บุคคล ท้ังสอง มา รับ โอนกรรมสิทธิ์ พร้อมกัน แต่ จำเลย ท้ัง สี่ กลับ ให้ ถ้อยคำ อันเป็น เท็จ ต่อ 
เจ้าพนักงาน ว่า ผู้ตาย มี ทายาท เพียง4 คน การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ จึง สอ่ แสดงให้เห็น ว่า มี เจตนา 
ปิดบัง อำพราง เพื่อท่ีจะ เอาไว้ ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว เป็น ของ ตน แต่ ฝ่าย เดียว โดยทุจริต
และ การ แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ เจ้าพนักงาน ดังกล่าว นั้น เป็นเหตุให ้กรมท่ีดิน โดย สำนักงาน 
ท่ีดิน กรุงเทพมหานคร สาขา ธนบุรี หลงเชื่อ จึง ได้ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี
2 ท่ี 3 และท่ี 4 โดย ไม ่ถูกต้องตามกฎหมาย มรดก ได้รับ ความเสียหาย อาจ ถูก นางสาว วรรณ พิไล และ 
นาง อมรา ซึ่ง เป็น ทายาท อีก 2 คน ของ ผู้ตาย ฟ้องร้อง เอา ได้ สำหรับ ความเสียหาย ท่ีเกิด แก่ นางสาว 
วรรณ พิไล และ นาง อมรา นั้น ยอ่ม เป็นเหตุให้ บุคคล ท้ังสอง ไม ่ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน มรดก 
ตามสว่น ของ ตน การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ทำให้ กรมท่ีดิน นางสาว วรรณ พิไล และ นาง อมรา 
เสียหาย ซึ่ง กรณี เชน่นี้ ถือว่า เป็น ความผิด สำเร็จ ใน วันท่ี กระทำความผิด นั้น เอง ดังนั้น จำเลย ท้ัง สี่ ยอ่ม 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา137, 83 ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ท้ัง สี่ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อยา่งไรก็ดี เมื่อ ได้ คำนึงถึง พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 และ 
สภาพ ความผิด โดยตลอด แล้ว เห็น ว่าการ ท่ี ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้จัดการมรดก ผู้ตาย ตาม เอกสาร หมาย ล.5 โดย กล่าว ใน คำร้อง ว่า นางสาว วรรณ พิไล และ นาง อมรา
เป็น บุตร ของ ผู้ตาย อัน เกิด จาก นาง อา รมย์ ภริยา เดิม ของ ผู้ตาย ตาม บัญชี เครือญาติ ท้าย คำร้อง และ ยัง 
ได้ ระบุ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4683 เป็น สว่นหนึ่ง ของ ทรัพย์มรดก ด้วย เชน่นี้ แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 1
ได้ แสดงเจตนา ยอมรับ แล้ว ว่า นางสาว วรรณ พิไล และ นาง อมรา เป็น ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย ด้วย 
ถือได้ว่า เป็น เหตุ อัน ควร ปรานี และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน ศาลฎีกา 
เห็นสมควร ให้ รอ การ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ไว้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56"พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้รอ การ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ไว้มีกำหนด 2 ปี นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์

ฎีกาท่ี 2141/2532 หน้า 2 / 3



องค์คณะ
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