
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3983/2553
กรมสรรพากร โจทก์ บริษัท โฮปเวลล์ (ประเทศไทย) จำกัดจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 419, ป.รัษฎากร มาตรา 81, ป.รัษฎากร มาตรา 82/6, ป.รัษฎากร มาตรา
82/3, ป.รัษฎากร มาตรา 82/5, ป.พ.พ. มาตรา 193/31,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 29, ป.วิ.พ. มาตรา 225

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ คืนเงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ให้ แก่ จำเลย โดย อาศัย ป.รัษฎากร จึง เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ได้เงิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม คืน ไป โดย มีมูล อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้ ใน ขณะ รับเงิน นั้น การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ภาษี คืน 
จึง มิใช ่ฟ้อง เรียกคืน ใน ฐาน ลาภมิควรได้ อัน อยู ่ใน บังคับ จะ ใช้ อายุความ 1 ปี นับแต่ โจทก์ รู้ ว่า มี สิทธิ 
เรียกคืน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 419 คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ กรณ ีท่ี จำเลย เป็น ผู้ประกอบการ 
จดทะเบียน ซึ่ง ประกอบ กิจการ ท้ัง ประเภท ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม คือ ระบบ ถนน ยกระดับ และ การ 
ใช้ประโยชน์ จาก พื้นท่ี ของ การรถไฟแหง่ประเทศไทย กับ ประเภท ท่ี ไมต้่อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม คือ 
ระบบ รถไฟ ชุมชน ซึ่ง ได้รับ ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 81 (1) (ณ) จำเลย ต้อง 
ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ของ มาตรา 82/6 ประกอบ ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม
(ฉบับท่ี 29) เรื่อง กำหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข การ เฉล่ีย ภาษี ซื้อ ตาม ป.รัษฎากร มาตรา
82/6 ลงวันท่ี 9 มีนาคม 2535 ซึ่ง หลักการ สำคัญ ของ การ เฉล่ีย ภาษี ซื้อ นั้น มี หลักเกณฑ์ วิธีการ และ 
เง่ือนไข ให้ ผู้ประกอบการ จะ ต้อง ยื่น แบบ แจ้ง รายการ เพื่อ ขอ เฉล่ีย ภาษี ซื้อ ต่อ โจทก์ หาก ไม ่ยื่น แบบ 
แจ้ง รายการ จะ มีผล ให้ ไม ่มี สิทธิ ขอ คืน หรือ ขอ เครดิต ภาษี ซื้อ ท่ีเกิด จาก การ ก่อสร้าง ดังกล่าว
ประกอบ กับ หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี อธิบดี กำหนด นั้น จำเลย ต้อง แจ้ง รายการ วันท่ี ก่อสร้าง 
อาคาร เสร็จ สมบูรณ ์ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ก่อสร้าง อาคาร เสร็จ สมบูรณ ์และ แจ้ง รายการ เก่ียวกับ 
การ เริ่ม ใช ้อาคาร ไม ่ว่า ท้ังหมด หรือ บางสว่น ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน เริ่ม ใช้ อาคาร ไม ่ว่า ท้ังหมด หรือ 
บางสว่น โดย จะ ต้อง แจ้ง ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน เริ่ม ใช้ อาคาร ด้วย ดังนั้น เง่ือนไข ท่ี จำเลย จะ นำ 
ภาษี ซื้อ เกิด จาก การ ก่อสร้าง ดังกล่าว มา ขอ คืน หรือ ขอ เครดิต ได้ ต้อง มี วันท่ี ก่อสร้าง อาคาร เสร็จ 
สมบูรณ์ และ วันท่ี เริ่ม ใช้ อาคาร เมื่อ ปรากฏ ว่า จำเลย ถูก บอกเลิก สัญญา สัมปทาน จึง ยัง ไม ่มี วันท่ี 
ก่อสร้าง อาคาร เสร็จ สมบูรณ ์และ วันท่ี เริ่ม ใช้ อาคาร ดังกล่าว จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ เฉล่ีย ภาษี ซื้อ ท่ีจะ นำ 
ไป หัก ออกจาก ภาษี ขาย ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 82/3 สัญญา 
สัมปทาน ข้อ 24.1 กำหนดให ้บรรดา อาคาร สิ่งปลูกสร้าง ท้ังหมด ท่ี จำเลย ก่อสร้าง ขึ้น ใน พื้นท่ี 
สัมปทาน รวมถึง ทางรถไฟ ถนน ยกระดับ และ ทาง เชื่อม กับ ถนน ท่ี มี อยู ่เดิม ตาม สัญญา นี้ ให้ ตกเป็น 
ทรัพย์สิน ของ การรถไฟแหง่ประเทศไทย ทันทีท่ี ก่อสร้าง การ โอนกรรมสิทธิ์ ใน สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว 
ถือ เป็นการ ขาย และ เป็นการ ขาย ท่ี กระทำ ภายใน 3 ปี นับแต่ เดือน ภาษี ท่ี ก่อสร้าง เสร็จ สมบูรณ์ ภาษี 
ซื้อ ท่ีเกิด จาก การ ก่อสร้าง ดังกล่าว ของ จำเลย จึง เป็น ภาษี ซื้อ ต้องห้าม ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 82/5
(6) ประกอบ ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี 42)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย คืนเงิน 338,737,204.86 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับต้ังแต่ วันท่ี 27 ตุลาคม 2540 เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ และคืนเงิน 8,539,173.94 บาท
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พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2540 เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 30,000 บาท โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ ์
ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง 
กัน ฟัง ยุติ ได้ ว่า เมื่อวันท่ี 9 พฤศจิกายน 2533 จำเลย ได้ สิทธิ ตาม สัญญา สัมปทาน ระบบ การขนสง่ 
รถไฟฟ้า ชุมชน และ ถนน ยกระดับ ใน กรุงเทพมหานคร และ การ ใช้ประโยชน ์จาก ท่ีดิน ของ 
การรถไฟแหง่ประเทศไทย จาก กระทรวงคมนาคม และ การรถไฟแหง่ประเทศไทย โดย จำเลย มี สิทธิ 
และ อำนาจหน้าท่ี เป็น ระยะเวลา 30 ปี นับแต่ วันท่ี สัญญา มีผลบังคับ จำเลย สามารถ กำหนด และ 
เรียก เก็บ ค่าโดยสาร รถไฟ ชุมชน คือ รถไฟ ท่ี จำเลย นำมาใช ้บริการ ขนสง่ ผู้โดยสาร บน ทางยกระดับ 
ตาม สัญญา สัมปทาน และ เรียก เก็บ ค่า ผา่น ทาง จาก ยานพาหนะ ท่ี เข้าไป ใช้ ถนน ยกระดับ ตาม สัญญา 
สัมปทาน ตลอดจน ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน ของ การรถไฟแหง่ประเทศไทย เพื่อ ใช้ ใน การ ก่อสร้าง ระบบ 
รวม และ การพัฒนา และ หารายได้ เมื่อวันท่ี 29 กันยายน 2535 จำเลย ยื่นคำขอ จดทะเบียน เป็น 
ผู้ประกอบการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย แจ้ง วัน เริ่ม ประกอบการ วันท่ี 6 ธันวาคม 2534 ระบุ ใน คำขอ ว่า ยัง 
ไม ่มี รายรับ ขอ เข้า ระบบ ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย คำนวณ จาก ภาษี ขาย หัก ด้วย ภาษี ซื้อ จำเลย ได้ ก่อสร้าง 
ฐานราก และ เสา ของ ระบบ การ เดิน รถไฟ ชุมชน และ ระบบ ขนสง่ ทาง ถนน ยกระดับ โดย ใช้ ฐานราก 
และ เสา รว่มกัน ท้ังสอง ระบบ ใน ขณะ ก่อสร้าง ดังกล่าว จำเลย ได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
หลาย ฉบับ โดย แต่ละ ฉบับ ไม ่มี ภาษี ขาย แต่ มี ภาษี ซื้อ ของ วัสดุ อุปกรณ์ ท่ี จำเลย ซื้อ มา ใช้ ใน การ 
ก่อสร้าง ฐานราก และ เสา ท้ังสอง ระบบ รวม เป็น เงิน ท่ี จำเลย ขอ คืน 528,360,932.30 บาท
เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ อนุมัติ ให้ คืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม จำนวน 347,276,378.80 บาท แก่จำเลย และ 
จำเลย ได้ รับเงิน จำนวน ดังกล่าว ไป แล้ว มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ใน ประการ แร กว่า
คดี โจทก์ ขาด อายุความ ฟ้องร้อง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 419 หรือไม ่โดย 
โจทก์ อุทธรณ์ ว่า การ ฟ้อง เรียกคืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก จำเลย ใน คดี นี้ มิใช ่เป็นการ เรียกคืน ใน ฐาน 
ลาภมิควรได้ แต่ เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง เงิน ค่าภาษี คืน จาก จำเลย ตาม ประมวลรัษฎากร ซึ่ง มี 
อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/31 นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร เห็น ว่า จำเลย ได้ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็น ผู้ประกอบการ ได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ 
เสียภาษี โดย คำนวณ จาก ภาษี ขาย หัก ด้วย ภาษี ซื้อ ใน แต่ละ เดือน ภาษี และ แสดง รายการ ว่า มี ภาษี ซื้อ 
มากกว่า ภาษี ขาย ม ีสิทธ ิได้ รับคืน ภาษี การ ท่ี โจทก์ คืนเงิน ภาษี จำนวน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ก็ โดย 
อาศัย ประมวลรัษฎากร เป็นหลัก จึง เป็นการ ท่ี จำเลย ได้เงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม คืน ไป โดย มีมูล อัน จะ อ้าง 
กฎหมาย ได้ ใน ขณะ รับเงิน นั้น ซึ่ง ไม ่ใช ่เรื่อง จำเลย ได้เงิน มา โดย ปราศจาก มูล อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้
และ จำเลย เอง ก็ ให้การ และ นำสืบ โต้แย้ง ว่า โจทก์ ต้อง คืน ภาษี ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ตาม 
ประมวลรัษฎากร ฉะนั้น การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ภาษี คืน ใน คดี นี้ จึง มิใช ่ฟ้อง เรียกคืน ใน ฐาน 
ลาภมิควรได้ อัน อยู ่ใน บังคับ จะ ใช้ อายุความ 1 ปี นับแต่ โจทก์ รู้ ว่า มี สิทธิ เรียกคืน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 419 คดี ของ โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี 
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ว่า จำเลย เป็น ผู้ประกอบการ การ ให้บริการ 
ขนสง่ ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง ได้รับ ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 81 (1) (ณ) แหง่ ประมวลรัษฎากร 
หรือไม ่เห็นว่า การ ประกอบ กิจการ ของ จำเลย ต้อง ด้วย บทนิยาม คำ ว่า บริการ ตามมาตรา 77/1 (10)
แหง่ ประมวลรัษฎากร ซึ่ง บัญญัติ ว่า บริการ หมายความว่า การกระทำใด ๆ อัน หาประโยชน ์อัน มี 
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มูลค่า ซึ่ง มิใช ่เป็นการ ขาย สินค้า และ ให้ หมายความ รวมถึง การ ใช้ บริการ ของ ตนเอง ไม ่ว่าด้วย 
ประการ ใดๆ ฯลฯ และตามมาตรา 77/1 (5) บัญญัติ ความหมาย ของ คำ ว่า ผู้ประกอบการ
หมายความว่า บุคคล ซึ่ง ขาย สินค้า หรือ ให้บริการ ใน ทาง ธุรกิจ หรือ วิชาชีพ ไม ่ว่า การกระทำ ดังกล่าว 
จะ ได้ รับประโยชน์ หรือ ได้รับ ค่าตอบแทน หรือไม ่และ ไม ่ว่า จะ ได้ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม แล้ว 
หรือไม ่การพิจารณา ว่า จำเลย เป็น ผู้ประกอบการ กิจการ ใด บ้าง ต้อง พิจารณา ตาม สภาพ 
ความเป็นจริง ของ การ ประกอบ กิจการ นั้น ๆ ดังนั้น ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า การพิจารณา กิจ การตาม 
สัญญา สัมปทาน ต้อง พิจารณา รวมท้ัง ระบบ ไม ่อาจ พิจารณา แบง่แยก แต่ละ ประเภท กิจการ ได้ นั้น
ฟังไมข่ึ้น และ เมื่อ ได้ พิจารณา ถึง การ ท่ี จำเลย ยื่นคำขอ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย ระบุ ประเภท 
ของ สินค้า และ หรือ บริการ ของ กิจการ ท่ี ประกอบ เป็นสว่นใหญ ่1. ประกอบ กิจการ รถไฟ ชุมชน 2.
ระบบ ขนสง่ ทาง ถนน และ 3. ใช้ประโยชน ์จาก ท่ีดิน ของ การรถไฟแหง่ประเทศไทย แสดงให้เห็น ได้ 
ว่า เป็น กรณี ท่ี จำเลย จดทะเบียน ประกอบ กิจการ ท้ัง ประเภท ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ประเภท ท่ี 
ไมต้่อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ รับ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามท่ี จำเลย ยื่น คำร้องขอ 
จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม มิใช ่เป็น ข้อยืนยัน ว่า จำเลย มิได้ ประกอบ กิจการ การ ให้บริการ ขนสง่ ใน 
ราชอาณาจักร และ การ ท่ี โจทก์ ตรวจ คืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ให้ จำเลย ถึง 70 ครั้ง ก็ โดย การ ตรวจ ตาม 
หลักฐาน การ ขอ คืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ จำเลย โดย โจทก์ เข้าใจ ว่า จำเลย มี สิทธิ ขอ คืน ภาษี ซื้อ ท่ี นำมา 
ก่อสร้าง ระบบ การ เดิน รถไฟ ชุมชน และ ระบบ ขนสง่ ทาง ถนน ยกระดับ การ ท่ี โจทก์ คืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
ให้ แก่ จำเลย ดังกล่าว ก็ ไม ่อาจ ถือได้ว่า จำเลย ไม ่ได้ ประกอบ กิจการ ประเภท การ ให้บริการ ขนสง่ ใน 
ราชอาณาจักร ด้วย เชน่กัน ข้อ นี้ ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ชอบแล้ว อุทธรณ์ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ และ จำเลย ต่อไป ว่า จำเลย ต้อง เฉล่ีย ภาษี ซื้อ ท่ี นำมา หัก 
ออกจาก ภาษี ขาย ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี อธิบดี 
กรมสรรพากร กำหนด หรือไม ่และ จำเลย นำ ใบกำกับภาษี ซื้อ ดังกล่าว ไป ใช้ ใน การคำนวณ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ได้ หรือไม ่เห็นว่า กรณ ีของ จำเลย เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ซึ่ง ประกอบ กิจการ 
ท้ัง ประเภท ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม คือ ระบบ ถนน ยกระดับ และ การ ใช้ประโยชน ์จาก พื้นท่ี ของ 
การรถไฟแหง่ประเทศไทย กับ ประเภท ท่ี ไมต้่อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม คือ ระบบ รถไฟ ชุมชน ซึ่ง ได้รับ 
ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 81 (1) (ณ) แหง่ ประมวลรัษฎากร จำเลย ต้อง ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข 
ของ มาตรา 82/6 แหง่ ประมวลรัษฎากร ซึ่ง บัญญัติ ว่า ในกรณีท่ี ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ประกอบ 
กิจการ ท้ัง ประเภท ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ประเภท ท่ี ไมต้่อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ 
ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ได้ นำ สินค้า หรือ บริการ ท่ี ได้มา หรือ ได้รับ มา ใน การ ประกอบ กิจการ ของ 
ตนเอง ไป ใช ้หรือ จะ ใช้ ใน กิจการ ท้ังสอง ประเภท ให้ ผู้ประกอบการ จดทะเบียน นั้น เฉล่ีย ภาษี ซื้อ ท่ีจะ 
นำมา หัก ออกจาก ภาษี ขาย ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 82/3 ตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ 
และ เง่ือนไข ท่ี อธิบดี กำหนด อธิบดี กรมสรรพากร อาศัย อำนาจ ตาม มาตรา ดังกล่าว กำหนด 
หลักเกณฑ์ วิธีการ เฉล่ีย ภาษี ซื้อ ไว้ ตาม ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี
29) เรื่อง กำหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข การ เฉล่ีย ภาษี ซื้อ ตาม มาตรา 82/6 แหง่ 
ประมวลรัษฎากร ลงวันท่ี 9 มีนาคม 2535 กรณ ีการ เฉล่ีย ภาษี ซื้อ อัน เกิด จาก การ ก่อสร้าง อาคาร เพื่อ 
ใช ้ใน การ ประกอบ กิจการ ของ ตนเอง ซึ่ง เป็น กิจการ ประเภท ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ กิจการ 
ประเภท อ่ืน และ กรณี ผู้ประกอบการ ไม ่สามารถ แยก ได้ อยา่ง ชัดแจ้ง ว่า ภาษี ซื้อ ท่ี เกิดขึ้น จาก สินค้า 
หรือ บริการ ดังกล่าว เป็น ภาษี ซื้อ ของ กิจการ ประเภท ใด ให้ เฉล่ีย ภาษี ซื้อ ตามสว่น ของ รายได้ ของ 
แต่ละ กิจการ ดังนี้ "ข้อ 5. กรณ ีภาษี ซื้อ ท่ีเกิด จาก การ ก่อสร้าง อาคาร เพื่อ ใช้ ใน การ ประกอบ กิจการ 
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ของ ตนเอง ซึ่ง เป็น กิจการ ประเภท ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ เพื่อ การ อ่ืน ให ้ผู้ประกอบการ 
จดทะเบียน เฉล่ีย ภาษี ซื้อ ดังนี้ (1) ให้ ประมาณการ การ ใช้ พื้นท่ี อาคาร เพื่อ ใช้ ใน การ ประกอบ กิจการ 
ของ ตนเอง ซึ่ง เป็น กิจการ ประเภท ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ เพื่อ การ อ่ืน โดย ให้ ผู้ประกอบการ 
จดทะเบียน เฉล่ีย ภาษี ซื้อ ตามสว่น ของ ประมาณการ การ ใช้ พื้นท่ี อาคาร ดังกล่าว และ ให้ นำ ภาษี ซื้อ ท่ี 
เฉล่ีย ได้ ตามสว่น ของ ประมาณการ การ ใช้ พื้นท่ี อาคาร เพื่อ ใช้ ใน การ ประกอบ กิจการ ของ ตนเอง ซึ่ง 
เป็น กิจการ ประเภท ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม มา หัก ออกจาก ภาษี ขาย ให้ ผู้ประกอบการ จดทะเบียน 
เฉล่ีย ภาษี ซื้อ ตามสว่น ของ ประมาณการ การ ใช้ พื้นท่ี อาคาร ตาม เกณฑ์ ใน วรรค หนึ่ง ต้ังแต่ เดือน ภาษี 
แรก ท่ี มี ภาษี ซื้อ จาก การ ก่อสร้าง อาคาร เกิดขึ้น ถึง เดือน ภาษี ก่อน มี กรณ ีการ ใช้ พื้นท่ี อาคาร ตรง ตามท่ี 
ได้ ประมาณการ ไว้ ตาม (2) (ก) หรือ ถึง เดือน ภาษี ก่อน มี กรณี ตาม (2) (ข) (2) เมื่อ การ ก่อสร้าง อาคาร 
เสร็จ สมบูรณ์ ให้ ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ปฏิบัติ ดังนี้ (ก) ใน กรณ ีผู้ประกอบการ จดทะเบียน ยัง มิได้ 
ใช ้พื้นท่ี อาคาร หรือ ได้ ใช้ พื้นท่ี อาคาร ตรง ตามท่ี ประมาณการ ไว้ หรือ ได้ ใช้ พื้นท่ี อาคาร แล้วแต่ ยัง ไม ่
เกิน กว่า ท่ี ได้ ประมาณการ ไว้ ใน แต่ละ สว่น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ไมต้่อง ปรับปรุง ภาษี ซื้อ ท่ี เฉล่ีย 
ได้ (ข) ใน กรณี ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ได้ ใช้ พื้นท่ี อาคาร ไม ่ตรง ตามท่ี ได้ ประมาณการ ไว้ 
เป็นครั้งแรก ใน เดือน ภาษี ใด อัน เป็นเหตุให้ ภาษี ซื้อ ท่ี เฉล่ีย ได้ เปล่ียนแปลง ไป ให้ ผู้ประกอบการ 
จดทะเบียน คำนวณ ภาษี ซื้อ ท่ี หัก ได้ จริง ตามสว่น ของ การ ใช้ พื้นท่ี อาคาร เพื่อ ใช้ ใน การ ประกอบ 
กิจการ ของ ตนเอง ซึ่ง เป็น กิจการ ประเภท ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ให้ ปรับปรุง ภาษี ซื้อ ท่ี ได้ นำมา 
หัก ออกจาก ภาษี ขาย แล้ว ตาม หลักเกณฑ์ ตาม (3) (3) การปรับปรุง ภาษี ซื้อ ตาม (2) (ข) ให ้กระทำ ใน 
เดือน ภาษี แรก ท่ี ได้ ใช้ พื้นท่ี อาคาร ไม ่ตรง ตามท่ี ได้ ประมาณการ ไว้ โดย ให้ ปรับปรุง ต้ังแต่ เดือน ภาษี 
แรก ท่ี มี ภาษี ซื้อ จาก การ ก่อสร้าง อาคาร เกิดขึ้น ถึง เดือน ภาษี ก่อน เดือน ภาษี ท่ี ได้ ใช้ พื้นท่ี อาคาร 
ดังกล่าว ดังนี้ (ก) ใน กรณี ภาษี ซื้อ ท่ี เฉล่ีย ได้ และ ได้ นำมา หัก ออกจาก ภาษี ขาย แล้ว มี จำนวน เกิน กว่า 
ภาษี ซื้อ ท่ี หัก ได้ จริง ให้ ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ชำระ ภาษี ซื้อ สว่น ท่ี เกิน นั้น พร้อมกับ ยื่น แบบ แสดง 
รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็น รายเดือน ภาษี ทุก เดือน เดือนละ 1 ฉบับ ภายในวันท่ี 15 ของ เดือน 
ถัดจาก เดือน ภาษี ท่ี มี การปรับปรุง ภาษี ซื้อ และ ให้ นำ ภาษี ซื้อ สว่น ท่ี เกิน นั้น ซึ่ง ยัง มิได้ นำ ไป รวม 
คำนวณ เป็น มูลค่า ต้นทุน ของ ทรัพย์สิน หรือ รายจ่าย ของ กิจการ ไป รวม เป็น มูลค่า ของ ต้นทุน ของ 
ทรัพย์สิน หรือ รายจ่าย ของ กิจการ ใน ปี ท่ี เก่ียวข้อง (ข) ใน กรณี ภาษี ซื้อ ท่ี เฉล่ีย ได้ และ ได้ นำมา หัก 
ออกจาก ภาษี ขาย แล้ว มี จำนวน น้อยกว่า ภาษี ซื้อ ท่ี หัก ได้ จริง ให้ ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ยื่น 
คำร้องขอ คืน ภาษี ซื้อ สว่น ท่ี ขาด นั้น ตาม แบบ ท่ี อธิบดี กรมสรรพากร กำหนด และ ให้ นำ ภาษี ซื้อ สว่น ท่ี 
ขาด ซึ่ง ได้ นำ ไป รวม คำนวณ เป็น มูลค่า ต้นทุน ของ ทรัพย์สิน หรือ รายจ่าย ของ กิจการ แล้วไป หัก 
ออกจาก มูลค่า ต้นทุน ของ ทรัพย์สิน หรือ รายจ่าย ของ กิจการ ใน ปี ท่ี เก่ียวข้อง (4) สำหรับ เดือน ภาษี 
นับแต่ เดือน ภาษี ท่ี มี กรณี การ ใช้ พื้นท่ี อาคาร ตรง ตามท่ี ได้ ประมาณการ ไว้ ตาม (2) (ก) หรือ มี กรณ ี
ตาม (2) (ข) เป็นต้นไป หาก มี ภาษี ซื้อ จาก การ ก่อสร้าง อาคาร เกิดขึ้น อีก ให้ ผู้ประกอบการ 
จดทะเบียน เฉล่ีย ภาษี ซื้อ ดังกล่าว ตามสว่น ของ การ ใช้ พื้นท่ี อาคาร เพื่อ ใช้ ใน การ ประกอบ กิจการ ของ 
ตนเอง ซึ่ง เป็น กิจการ ประเภท ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามท่ี เกิดขึ้น จริง ใน แต่ละ เดือน ภาษี (5)
ภายใน กำหนด เวลา 3 ปี นับแต่ เดือน ภาษี ท่ี ก่อสร้าง อาคาร เสร็จ สมบูรณ์ หาก มี การเปล่ียนแปลง การ 
ใช ้พื้นท่ี อาคาร ภาย หลังจากท่ี ได้ ใช้ พื้นท่ี อาคาร ตรง ตามท่ี ได้ ประมาณการ ไว้ ตาม (2) (ก) หรือ ภาย 
หลังจากท่ี ได้ มี การปรับปรุง ภาษี ซื้อ จาก การ ก่อสร้าง อาคาร ตาม (2) (ข) แล้ว อัน เป็นเหตุให้ ภาษี ซื้อ ท่ี 
เฉล่ีย ได้ ตามสว่น ของ การ ใช้ พื้นท่ี อาคาร เพื่อ ใช้ ใน การ ประกอบ กิจการ ของ ตนเอง ซึ่ง เป็น กิจการ 
ประเภท ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม เปล่ียนแปลง ไป ให้ ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ปรับปรุง ภาษี ซื้อ 
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ตามท่ี คำนวณ ภาษี ซื้อ ท่ี หัก ได้ จริง ตามสว่น ของ การ ใช้ พื้นท่ี อาคาร เพื่อ ใช้ ใน การ ประกอบ กิจการ ของ 
ตนเอง ซึ่ง เป็น กิจการ ประเภท ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามท่ี เกิดขึ้น จริง การปรับปรุง ภาษี ซื้อ ตาม 
วรรค หนึ่ง ให้ กระทำ ทุกคราว ใน เดือน ภาษี ท่ี มี การเปล่ียนแปลง การ ใช้ พื้นท่ี อาคาร ท้ังนี้
ให้นำความใน (ก) และ (ข) ของ (2) ของข้อ 2 มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม (6) การปรับปรุง ภาษี ซื้อ ตาม 
ข้อ นี้ ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ต้อง รับผิด เสีย เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ตาม มาตรา 89 และมาตรา
89/1 แหง่ ประมวลรัษฎากร (7) ให้ ผู้ประกอบการ จดทะเบียน แจ้ง รายการ เก่ียวกับ การ ก่อสร้าง 
อาคาร และ การ ใช้ พื้นท่ี อาคาร ดังต่อไปนี้ ต่อ อธิบดี กรมสรรพากร ตาม แบบ ท่ี อธิบดี กรมสรรพากร 
กำหนด ณ สำนักงาน สรรพากร พื้นท่ี สาขา ใน เขต ท้องท่ี ท่ี สถานประกอบการ ท่ี เป็น สำนักงานใหญ ่
ต้ังอยู ่(ก) รายการ เก่ียวกับ การ ประมาณการ การ ใช้ พื้นท่ี อาคาร เพื่อ ใช้ ใน การ ประกอบ กิจการ ของ 
ตนเอง ซึ่ง เป็น กิจการ ประเภท ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ เพื่อ การ อ่ืน ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี เริ่ม 
ทำการ ก่อสร้าง อาคาร หรือ วันท่ี ได้รับ อนุมัติ ให้ ทำการ ก่อสร้าง อาคาร แล้วแต่ วันใด จะ เกิดขึ้น ก่อน
ในกรณีท่ี ได้ ทำการ ก่อสร้าง อาคาร มา แล้ว ก่อน วันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2535 ให ้แจ้ง รายการ เก่ียวกับ 
การ ประมาณการ การ ใช้ พื้นท่ี อาคาร ดังกล่าว ภายใน วันท่ี 30 เมษายน พ.ศ. 2535 (ข) วันท่ี ก่อสร้าง 
อาคาร เสร็จ สมบูรณ์ ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ก่อสร้าง อาคาร เสร็จ สมบูรณ์ (ค) รายการ เก่ียวกับ 
การ เริ่ม ใช ้อาคาร ไม ่ว่า ท้ังหมด หรือ บางสว่น ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน เริ่ม ใช้ อาคาร ท้ังหมด หรือ 
บางสว่น (ง) รายการ ท่ี เก่ียวกับ การ ใช้ พื้นท่ี อาคาร ท่ี เปล่ียนแปลง ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี มี 
การเปล่ียนแปลง การ ใช้ พื้นท่ี อาคาร ในกรณีท่ี ผู้ประกอบการ จดทะเบียน มิได้ แจ้ง ราย การตาม วรรค 
หนึ่ง โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร มิ ให้ ผู้ประกอบการ จดทะเบียน นำ ภาษี ซื้อ ท่ี เฉล่ีย ได้ ตาม ประกาศ ฉบับ นี้ 
มา หัก ออกจาก ภาษี ขาย ท้ังนี้ เว้นแต่ อธิบดี กรมสรรพากร จะ กำหนด เป็น อยา่ง อ่ืน... ข้อ 7 ในกรณีท่ี 
มีปัญหา ใน การปฏิบัติ ให้ อธิบดี กรมสรรพากร มีอำนาจ วินิจฉัย และ คำวินิจฉัย ของ อธิบดี 
กรมสรรพากร ให้ ถือเป็น หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี กำหนด ตาม ประกาศ นี้ ด้วย" กรณ ีของ 
จำเลย เป็นการ ก่อสร้าง ฐานราก และ เสา ซึ่ง เป็น กิจการ ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ เพื่อ กิจการ อ่ืน
จำเลย ต้อง ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี อธิบดี กำหนด ดังกล่าวข้างต้น และ 
การพิจารณา ถึง ประเภท ของ กิจการ และ รายได้ ต้อง แยก พิจารณา ว่า ประเภท ใด ต้อง เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ประเภท ใด ไม ่อยู ่ใน บังคับ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ดัง วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น ท่ี จำเลย 
อุทธรณ์ ว่า จำเลย ไมต้่อง ปฏิบัติตาม ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี
29 ) ดังกล่าว เนื่องจาก กิจ การตาม สัญญา สัมปทาน ท้ังหมด ท่ี จำเลย ได้รับ เป็น กิจการ ให้บริการ ซึ่ง 
ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท้ังหมด และ ไม ่อาจ แบง่แยก แต่ละ กิจการ ได้ จำเลย จึง มี สิทธิ ขอ คืน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ได้ นั้น ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า จำเลย สามารถ แยก ได้ ชัดแจ้ง ว่า ภาษี ซื้อ 
ท่ีเกิด จาก กิจการ หรือ บริการ ดังกล่าว เป็น ภาษี ซื้อ ของ กิจการ ประเภท ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย 
ใช ้วิธี คิด คำนวณ ตาม สัดสว่น การ รับ แรง กระทำ ท่ี มี ต่อ โครงสร้าง ใน แต่ละ ระบบ โดยบริษัท Ove
Arup & Partners ซึ่ง เป็น ท่ีปรึกษา อิสระ ได้ คำนวณ เชิง วิศวกรรม แบบ โครงสร้าง ต่าง ๆ ตาม สัญญา 
สัมปทาน ตลอดจน ตัว เลขท่ี เก่ียวข้อง ใน โครงการ นี้ ได้รับ ความ เห็นชอบ ของ 
การรถไฟแหง่ประเทศไทย แล้ว ตาม เอกสาร หมาย ล. 16 หน้า 40 จำเลย จึง มี สิทธิ ได้ รับคืน ภาษี ซื้อ 
ใน สัดสว่น อัตราร้อยละ 79.81 ของ ภาษี ซื้อ ท้ังหมด ท่ี ใช้ ใน กิจการ นั้น เห็นว่า มาตรา 82/6 แหง่ 
ประมวลรัษฎากร ให้ จำเลย เฉล่ีย ภาษี ซื้อ ท่ีจะ นำมา หัก ออกจาก ภาษี ขาย ใน การคำนวณ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี อธิบดี กำหนด คือ ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร
เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี 29) ซึ่ง หลักการ สำคัญ ของ การ เฉล่ีย ภาษี ซื้อ นั้น มีหลักเกณฑ์ วิธีการ
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และ เง่ือนไข ให้ ผู้ประกอบการ จะ ต้อง ยื่น แบบ แจ้ง รายการ เพื่อ ขอ เฉล่ีย ภาษี ซื้อ ต่อ กรมสรรพากร หาก 
ไม ่ได้ ยื่น แบบ แจ้ง รายการ ต่อ กรมสรรพากร จะ มีผล ให้ ไม ่มี สิทธิ ขอ คืน หรือ ขอ เครดิต ภาษี ซื้อ ท่ีเกิด 
จาก การ ก่อสร้าง ดังกล่าว และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ยื่น แบบ แจ้ง รายการ ประมาณการ การ ใช้ พื้นท่ี 
อาคาร โดย จำเลย จะ ต้อง แจ้ง รายการ ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน เริ่ม ก่อสร้าง อาคาร หรือ วันท่ี ได้รับ 
อนุมัติ ให้ ทำการ ก่อสร้าง อาคาร แล้วแต่ วันใดวันหนึ่ง จะ เกิดขึ้น ก่อน ประกอบ กับ หลักเกณฑ์ วิธีการ
และ เง่ือนไข ท่ี อธิบดี กำหนด นั้น จำเลย ต้อง แจ้ง รายการ วันท่ี ก่อสร้าง อาคาร เสร็จ สมบูรณ์ ภายใน 30
วัน นับแต่ วันท่ี ก่อสร้าง อาคาร เสร็จ สมบูรณ์ และ แจ้ง รายการ เก่ียวกับ การ เริ่ม ใช้ อาคาร ไม ่ว่า ท้ังหมด 
หรือ บางสว่น ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน เริ่ม ใช้ อาคาร ไม ่ว่า ท้ังหมด หรือ บางสว่น โดย จะ ต้อง แจ้ง ภายใน
30 วัน นับ แต่วัน เริ่ม ใช้ อาคาร ด้วย ดังนั้น เง่ือนไข ท่ี จำเลย จะ นำ ภาษี ซื้อ เกิด จาก การ ก่อสร้าง ดังกล่าว 
มา ขอ คืน หรือ ขอ เครดิต ได้ ต้อง มี วันท่ี ก่อสร้าง อาคาร เสร็จ สมบูรณ์ และ วันท่ี เริ่ม ใช้ อาคาร แต่ 
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลย ถูก บอกเลิก สัญญา สัมปทาน จึง ยัง ไม ่มี วันท่ี ก่อสร้าง อาคาร เสร็จ สมบูรณ์ 
และ วันท่ี เริ่ม ใช้ อาคาร ดังกล่าว จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ เฉล่ีย ภาษี ซื้อ ท่ีจะ นำ ไป หัก ออกจาก ภาษี ขาย ใน 
การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 82/3 ได้ อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น และ การวินิจฉัย 
เง่ือนไข ของ ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร ดังกล่าว เป็น ข้ออ้าง ท่ี โจทก์ ต้อง อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา 
ใน ฟ้อง จึง มิใช ่กรณี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย นอกประเด็น ดังท่ี จำเลย อุทธรณ์ โต้แย้ง จำเลย ถูก 
ยกเลิก สัญญา สัมปทาน ซึ่ง ยัง ไม ่เป็นท่ี แนน่อน ว่า จะ มี วันท่ี ก่อสร้าง อาคาร เสร็จ สมบูรณ์ จำเลย จึง ไม ่
สามารถ ปฏิบัติตาม ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี 29) เรื่อง กำหนด 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข การ เฉล่ีย ภาษี ซื้อ ตาม มาตรา 82/6 แหง่ ประมวลรัษฎากร จึง ไม ่
จำต้อง พิจารณา ว่า หลักเกณฑ์ การ คำ นว น ทาง วิศวกรรม ท่ี จำเลย อ้างว่า มี ภาษี ซื้อ ท่ีเกิด จาก กิจการ 
ประเภท ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ร้อยละ 79.81 เป็นการ ถูกต้อง หรือไม ่เพียงใด เพราะ การ ไม ่ยื่น 
แบบ แจ้ง ราย การตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี อธิบดี กำหนด เป็นเหตุให้ จำเลย ไม ่มี สิทธิ ขอ 
คืน ภาษี ซื้อ อนึ่ง ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า โจทก์ เคย มี คำวินิจฉัย อนุมัติ ให้ ยื่น แบบ ประมาณการ การ ใช้ 
พื้นท่ี อาคาร ภายใน 30 วัน นับแต่ ผู้ประกอบการ ได้รับ หนังสือ ตอบ ของ โจทก์ ตาม เอกสาร ท้าย 
อุทธรณ์ หมายเลข 1 การ ท่ี จำเลย จะ ไม ่มี สิทธิ เฉล่ีย ภาษี ซื้อ ตาม ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร ดังกล่าว 
จะ ต้อง เป็น กรณี ท่ี มิได้ แจ้ง โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร เนื่องจาก จำเลย เข้า ใจมา ตลอด ว่า กิจ การตาม 
สัญญา สัมปทาน ท้ังหมด ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ได้ มี การ ขอ คืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม มา ตลอด
ในขณะเดียวกัน โจทก์ เอง ก็ เข้าใจ เชน่เดียวกับ จำเลย จึง ได้คืน ภาษี ให้ แก่ จำเลย มา ตลอด จนถึง ปี
2540 ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ไม ่เคย แจ้ง รายการ เก่ียวกับ การ ก่อสร้าง และ การ ใช้ พื้นท่ี ต่อ กรมสรรพากร 
ภายใน วันท่ี 30 เมษายน 2535 ตามข้อ 5 (7) (ก) ของ ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร ฉบับ ดังกล่าว จึง 
เป็น กรณี ท่ี มี เหตุ อัน สมควร นั้น เห็นว่า การ ท่ี จำเลย มี เจตนา หลีกเล่ียง การ ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ ของ 
มาตรา 82/6 แหง่ ประมวลรัษฎากร หรือไม ่และ มีปัญหา ในทางปฏิบัติ ซึ่ง อธิบดี กรมสรรพากร 
มีอำนาจ วินิจฉัย และ คำวินิจฉัย ของ อธิบดี กรมสรรพากร ให้ ถือเป็น หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี 
กำหนด ไว้ ตาม ประกาศ ดังกล่าว หรือไม ่นั้น จำเลย ไม ่ได้ กล่าวอ้าง มา ใน คำให้การ จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ 
ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลภาษีอากรกลาง และ มิใช ่ปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย 
ของ ประชาชน หรือไม ่สามารถ ยกขึ้น กล่าว ใน ศาลภาษีอากรกลาง ได้ จึง ต้องห้าม อุทธรณ์ ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 29 ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่รับ 
วินิจฉัย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ใน ประการ ต่อไป ว่า ภาษี ซื้อ ของ จำเลย เป็น ภาษี 
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ซื้อ ต้องห้าม มิ ให้ นำ ไป หัก ใน การคำนวณ ภาษี ตาม มาตรา 82/5 (6) ประกอบ ประกาศ อธิบดี 
กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี 42 ) เรื่อง การ กำหนด ภาษี ซื้อ ท่ี ไม ่ให้ นำ ไป หัก ใน 
การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 82/5 (6) แหง่ ประมวลรัษฎากร ลงวันท่ี 19 ธันวาคม 2535
หรือไม ่เห็นว่า มาตรา 82/5 แหง่ ประมวลรัษฎากร บัญญัติว่า "ภาษี ซื้อ ใน กรณี ดังต่อไปนี้ ไม ่ให้ นำมา 
หัก ใน การคำนวณ ภาษี ตาม มาตรา 82/3 ฯลฯ (6) ภาษี ซื้อ ตามท่ี อธิบดี กำหนด โดย อนุมัติ รัฐมนตรี"
อธิบดี กรมสรรพากร อาศัย อำนาจ ตาม ความใน มาตรา 82/5 (6) แหง่ ประมวลรัษฎากร โดย อนุมัติ 
รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง กำหนด ภาษี ซื้อ ท่ี ไม ่ให้ นำ ไป หัก ใน การคำนวณ ภาษี ไว้ ตาม 
ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี 42 ) เรื่อง การ กำหนด ภาษี ซื้อ ท่ี ไม ่ให้ 
นำ ไป หัก ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 82/5 (6) แหง่ ประมวลรัษฎากร ไว้ ดังต่อไปนี้
"(4) ภาษี ซื้อ ท่ีเกิด จาก การ ก่อสร้าง อาคาร หรือ อสังหาริมทรัพย ์อ่ืน เพื่อ ใช้ หรือ จะ ใช้ ใน กิจการ 
ประเภท ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ต่อมา ได้ ขาย หรือ ให้เชา่ หรือ นำไปใช้ ใน กิจการ ประเภท ท่ี 
ไมต้่อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท้ังนี้ เฉพาะท่ี ได้ กระทำ ภายใน 3 ปี นับแต่ เดือน ภาษี ท่ี ก่อสร้าง เสร็จ 
สมบูรณ์" ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร ฉบับ ดังกล่าว มีผลบังคับใช้ ต้ังแต่ วันท่ี 30 ธันวาคม 2535
เป็นต้นไป ดังนั้น เมื่อ สัญญา สัมปทาน ข้อ 24.1 กำหนดว่า บรรดาอาคาร สิ่งปลูกสร้าง ท้ังหมด ท่ี 
จำเลย ก่อสร้าง ขึ้น ใน พื้นท่ี สัมปทาน รวมถึง ทางรถไฟ ถนน ยกระดับ และ ทาง เชื่อม กับ ถนน ท่ี มี อยู ่เดิม 
ตาม สัญญา นี้ ให้ ตกเป็น ทรัพย์สิน ของ การรถไฟแหง่ประเทศไทย ทันทีท่ี ก่อสร้าง การ โอน กรรม สิทธิ 
ใน สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ถือ เป็นการ ขาย และ เป็นการ ขาย ท่ี กระทำ ภายใน 3 ปี นับแต่ เดือน ภาษี ท่ี 
ก่อสร้าง เสร็จ สมบูรณ์ ภาษี ซื้อ ท่ีเกิด จาก การ ก่อสร้าง ดังกล่าว ของ จำเลย จึง เป็น ภาษี ซื้อ ต้องห้าม ตาม 
มาตรา 82/5 (6) แหง่ ประมวลรัษฎากร ประกอบ ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เก่ียวกับ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี 42 ) ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ว่า จำเลย ไม ่เคย มีกรรมสิทธิ์ ใน สิ่งปลูกสร้าง จึง ไม ่เข้า 
ลักษณะ เป็นการ โอนกรรมสิทธิ์ ใน สิ่งก่อสร้าง ภายใน 3 ปี นับแต่ เดือน ภาษี ท่ี ก่อสร้าง เสร็จ สมบูรณ์ 
นั้น เห็นว่า ตาม สัญญา สัมปทาน ดังกล่าว แสดงให้เห็น อยู ่ใน ตัว ว่า จำเลย มีกรรมสิทธิ์ ใน งานก่อสร้าง
รวมถึง วัสดุ อุปกรณ์ ต่าง ๆ ก่อน ทรัพย์สิน ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ การรถไฟแหง่ประเทศไทย ซึ่ง หาก 
จำเลย ไม ่มีกรรมสิทธิ์ แล้ว วัสดุ อุปกรณ์ ต่าง ๆ ก็ ยอ่ม ไม ่อาจจะ ตกลง ให้ โอน ไป เป็น กรรมสิทธิ์ ของ 
การรถไฟแหง่ประเทศไทย ได้ อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ จำเลย จึง ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ข้อ ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ว่า
ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร ฉบับ ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ หลังจาก สัญญา สัมปทาน ระหว่าง จำเลย กับ 
กระทรวงคมนาคม และ การรถไฟแหง่ประเทศไทย มีผลบังคับ ยอ่ม เป็นการ ใช้ กฎหมาย ให้ 
มีผลย้อนหลัง นั้น เห็นว่า โจทก์ นำ ข้อกฎหมาย ดังกล่าว มา อ้าง ปฏิเสธ ไม ่คืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ให้ จำเลย 
และ ขอ คืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เฉพาะ กรณี ความ รับผิด ใน การ เสียภาษี มี ขึ้น หลังจาก ประกาศ อธิบดี 
กรมสรรพากร ฉบับ ดังกล่าว ใช้ บังคับ มิใช ่เป็น การบังคับใช้ กฎหมาย ให้ มีผลย้อนหลัง ให้ เป็นโทษ แก่ 
จำเลย แต่อยา่งใด อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น" พิพากษากลับ ให้ จำเลย คืนเงิน
338,737,204.86 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ จาก วันท่ี 27 ตุลาคม 2540 จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย คืนเงิน 8,539,173.94 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
จาก วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2540 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล 
แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ รวม 40,000 บาท
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