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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 2 บิดา ผู้ใช้อำนาจปกครอง ของ จำเลย ท่ี 3 ทำ นิติกรรม จำนอง 
ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 3 แทนจำเลยท่ี 3ผู้เยาว์ ได้ จำเลย ท่ี 3 เบิก ความใน คดี ดัง กล่าวว่า จำเลยท่ี 2และท่ี
3 จะ สร้าง ปั๊ มน้ำมัน จึง จำต้อง จำนอง ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 3เพื่อ หาเงิน มา ลงทุน เมื่อ จำเลย ท่ี 2 นำ ท่ีดิน 
ดังกล่าว ไป ประกัน เงิน ท่ี ห้างหุ้นสว่น จำเลย ท่ี 1 กู้จากโจทก์ จำเลยท่ี 3 ซึ่ง ขณะนั้น บรรลุนิติภาวะ 
แล้วก็ ยัง เข้า ทำสัญญา ค้ำประกัน เงินกู้ หรือ เบิกเงิน เกิน บัญชี และ ทำ บันทึก ข้อตกลง ขึ้นเงิน จำนอง 
เป็น ครั้ง ท่ี 2ต่อโจทก์ เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 อีก แสดงว่า จำเลย ท่ี 3รู ้ว่า ห้างหุ้นสว่น 
จำเลย ท่ี 1 เป็น กิจการ ท่ี จำเลย ท่ี 2 และ อ.บิดา มารดา ของ จำเลย ท่ี 3 รว่มกัน ประกอบธุรกิจ โดยตรง
ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ทำ นิติกรรม จำนอง ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 3 เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1
ถือได้ว่า เป็นไป ตามท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ยอ่ม มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี 3 แม้ อ. มารดา จำเลย ท่ี 3
จะ รว่ม ลงชื่อ กับ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ทำการ แทน จำเลย ท่ี 3 โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ศาล ให้ เป็น 
ผู้จำนอง ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 3 แทนจำเลยท่ี 3 ด้วย ก็ ตามแต่ อ. ก็ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง 
ตามกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 3 ด้วยคนหนึ่ง ท้ัง สัญญา ท่ี อ. รว่ม ลงนาม ก็ ไม ่มี การกระทำ นอกเหนือ ไป 
จาก คำสั่ง อนุญาต ของ ศาล การกระทำ ของ อ. ไม ่ทำให้ นิติกรรม ท่ี จำเลย ท่ี 2 ทำ ไว้ ต่อ โจทก์ แทน 
จำเลย ท่ี 3 ต้องเสียไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน7,251,010.56 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี จากต้นเงิน6,611,702.19 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ ให ้จำเลย ท่ี 3 ไถ่ถอน ท่ีดิน ท่ี จำนอง โดย ชำระหนี้ ดังกล่าว หากจำเลยท่ี 3 ไม ่ชำระ ให้ นำ 
ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ของ จำเลย ท่ี 3 ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หาก ได้เงิน ไม ่
พอให้ จำเลย ท่ี 3 ชดใช ้สว่น ท่ี ยัง ขาด อยู ่จน ครบถ้วน จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้การว่า จำเลยท่ี 1 ได้ 
ทำสัญญา บัญชีเดินสะพัด และ สัญญา กู้เงิน ตาม ฟ้อง จริง จำเลยท่ี 1 ไม ่มี วัตถุประสงค์ ใน 
การทำสัญญา บัญชีเดินสะพัด ทำสัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี หรือ กู้ยืม เงิน การ ท่ี หุ้นสว่น ผู้จัดการ ห้าง 
จำเลย ท่ี 1ทำสัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีและ สัญญา กู้เงิน กับ โจทก์ จึง เป็นการ ทำ นอก ขอบ 
วัตถุประสงค์ และ โดย ปราศจาก อำนาจ อีก ท้ัง เงิน ท่ี ได้ จาก การ กู้ยืม จาก โจทก์ มิได้ ใช้ ใน กิจการ ของ 
ห้าง จำเลย ท่ี 1 แต่อยา่งใด ฉะนั้น สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี และ สัญญา กู้เงิน ตาม ฟ้อง โจทก์ ทุก ฉบับ 
จึง ไม ่ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ สัญญา บัญชีเดินสะพัด มิได้ เลิก 
ใน วันท่ี 22 ธันวาคม 2530ตาม ฟ้อง โจทก์ แต่ ได้ เลิกกัน ใน วันท่ี 14 กันยายน 2528 หลังจาก สัญญา 
บัญชีเดินสะพัด เลิกกัน แล้ว ใน ระหว่าง วันท่ี 19 กันยายน 2528จนถึงวันท่ี 11 ตุลาคม 2528 จำเลยท่ี
1 ได้ นำ เงิน เข้าบัญช ีชำระหนี้ แก่ โจทก์ หลายครั้ง รวม เป็น เงิน 273,600 บาท จำเลยท่ี 1 และท่ี 2ขอ 
หักหนี้ จำนวน 273,600 บาท มา ใน คำให้การ นี้ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ให้การว่า จำเลยท่ี 3 เป็น 
บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 2 และ นาง เอ้ือม พร ทรงวุฒิ ขณะ ทำสัญญา ค้ำประกัน ฉบับ 

ฎีกาท่ี 1489/2537 หน้า 1 / 3



ลงวันท่ี 20 กันยายน 2525, 28 เมษายน 2526 และ 9 ธันวาคม 2525เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 9,
10 และ 11 นั้น จำเลยท่ี 3 ยัง เป็น ผู้เยาว์ สัญญา ค้ำประกัน ท้ัง สาม ฉบับ ดังกล่าว จำเลย ท่ี 2 และ นาง 
เอ้ือม พร บิดา มารดา ผู้ใช้อำนาจปกครอง เป็น ผู้ทำ นิติกรรม แทน โดย มิ ได้รับอนุญาต จาก ศาล สัญญา 
ค้ำประกัน ท้ัง สาม ฉบับ จึง ไม ่ผูกพัน จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 3 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
2792,2793 และ 2794 ตำบลปาเซา่ อำเภอ เมือง อุตรดิตถ์ จังหวัด อุตรดิตถ์ จำเลย ท่ี 3 มิได้ 
ทำสัญญา จำนอง ท่ีดิน สัญญา ต่อท้าย สัญญา จำนอง ท่ีดิน บันทึก ข้อตกลง ขึ้นเงิน จำนอง ครั้ง ท่ี 1
และท่ี 2 ตาม ฟ้อง โจทก์ แต่อยา่งใด จำเลยท่ี 2 และ นาง เอ้ือม พร ผู้ใช้อำนาจปกครอง จำเลย ท่ี 3เป็น ผู้ 
ทำสัญญา แทน โดย มิ ได้รับอนุญาต จาก ศาล จึง ไม ่ผูกพัน จำเลย ท่ี 3จำเลยท่ี 3 ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน 
ฉบับ ลงวันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2528เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 12 จริง โดย สัญญา ดังกล่าว มี ความ ว่า 
เป็นการ ค้ำประกัน หนี้ เงินกู้ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม สัญญา กู้เงิน ลงวันท่ี18 มกราคม 2528 เป็น จำนวน 
เงิน 2,000,000 บาท โดย สัญญา ค้ำประกัน ไม ่มี ข้อความ ใด ให้ ผู้ค้ำประกัน ต้อง รับผิด ใน 
ดอกเบี้ยทบต้น โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ คิด ดอกเบี้ยทบต้น เอา แก่ จำเลย ท่ี 3 หากว่า โจทก์ มี สิทธิ บังคับ 
จำนอง แล้ว ก็ได้ ไม ่เกิน จำนวน เงิน ท่ี เอา จำนอง พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 19 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 
สัญญา บัญชีเดินสะพัด สิ้นสุดลง เป็นต้นไป ขอ ศาล พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ตาม 
สัญญา ค้ำประกัน ฉบับ ลงวันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2528 ชำระหนี้ โจทก์ เป็น จำนวน ไม ่เกิน 2,000,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ18.5 ต่อปี ไม ่ทบต้น นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 6,338,050.43 บาท แก่ โจทก์ พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อ ปี จาก ต้นเงิน 3,655,855 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 17.5 ต่อปี จากต้นเงิน 2,144,924.52 บาท นับแต่ วันท่ี 14 ตุลาคม
2528 ถึงวันท่ี 1 มกราคม 2529 และ อัตราร้อยละ 17 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 2 มกราคม 2529 ถึงวันท่ี 4
มีนาคม2529 และ อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 5 มีนาคม 2529 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ ให้จำเลยท่ี 3 รว่ม รับผิด ด้วย เป็น เงิน 2,000,000บาท หากจำเลยท่ี 3 ประสงค์ จะ ไถ่ถอน 
จำนอง ให ้ชำระเงิน เท่าท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ต้อง รับผิด แต่ ไม ่เกิน 7,000,000 บาท ถ้า จำเลย ท้ัง สาม 
ไม ่ชำระ หรือ ไถ่ถอน จำนอง ดังกล่าว ให้ ยึด ท่ีดิน ท่ี จำนอง ออก ขายทอดตลาด ชำระหนี้ ให้ โจทก์ จำเลย ท่ี
3 อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต ให้ อุทธรณ์ อยา่ง คน อนาถา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 3
ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา อยา่ง คน อนาถา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว เห็นว่า ตาม 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 139/2525 ของ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 2
ผู้ใช้อำนาจปกครอง ตามกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง ยัง เป็น ผู้เยาว์ อยู ่ในขณะนั้น ทำ นิติกรรม จำนอง 
ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 3ตาม โฉนด เลขท่ี 2792, 2793 และ 2794 ตำบลปาเซา่ อำเภอ เมือง อุตรดิตถ์
จังหวัด อุตรดิตถ์ แทนจำเลยท่ี 3 บุตร ผู้เยาว์ ได้ ดังนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 2 นำ ท่ีดิน ดังกล่าว ไป ประกัน เงิน ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 กู้จากโจทก์ ซึ่ง ตาม หนังสือรับรอง ของ สำนักงาน ทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท จังหวัด อุตรดิตถ์
ปรากฏ ว่า ห้าง จำเลย ท่ี 1 ม ีวัตถุประสงค์ ค้า ผลิตภัณฑ์ น้ำมัน มี ผู้ เป็น หุ้นสว่น เพียง 2 คน คือ จำเลย ท่ี 2
และ นาง เอ้ือม พร ทรง วุฒิ ซึ่ง เป็น บิดา และ มารดา ของ จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 1 จึง เป็น กิจการ ของ จำเลย 
ท่ี 2 ท่ี ประกอบ กิจการค้า ผลิตภัณฑ์ น้ำมัน จำเลยท่ี 3เบิกความ ไว้ ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 139/2525
ของ ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จะ สร้าง ปั๊ มน้ำมัน จึง จำเป็นต้อง จำนอง ท่ีดิน3 แปลง
ของจำเลยท่ี 3 เพื่อ หาเงิน มา ลงทุน แม้ ขณะ เบิกความ จำเลย ท่ี 3ยัง เป็น ผู้เยาว์ แต่ มีอายุ 19 ปีแล้ว
กำลัง ศึกษา อยู ่ท่ี วิทยาลัย การค้า จึง นา่เชื่อ ว่า รู้ และ เข้าใจ ข้อเท็จจริง ต่าง ๆ ได้ดี นอกจากนี้ เมื่อ จำเลย 
ท่ี 3 บรรลุนิติภาวะ แล้วก็ ยัง เข้า ทำสัญญา ค้ำประกัน เงินกู้ หรือ เบิกเงิน เกิน บัญชี และ ทำ บันทึก 
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ข้อตกลง ขึ้นเงิน จำนอง เป็น ครั้ง ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2528ต่อ โจทก์ เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ด้วย ตนเอง อีกด้วย อัน เป็นการ แสดงว่า จำเลย ท่ี 3 รู้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น กิจการ ท่ี จำเลย ท่ี 2
และ นาง เอ้ือม พร บิดา มารดา ของ จำเลย ท่ี 3 รว่มกัน ประกอบธุรกิจ เก่ียวกับ น้ำมัน โดยตรง
และจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ ดำเนินกิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ หุ้นสว่น ผู้จัดการ จำเลยท่ี 2 ยอ่ม ต้อง 
รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 อยูแ่ล้ว ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2ทำ นิติกรรม จำนอง ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 3 เพื่อ 
เป็น ประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ถือได้ว่า เป็นไป ตามท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ใน คดีแพง่ หมายเลข 
แดง ท่ี 139/2525 เป็น การกระทำ แทน จำเลย ท่ี 3 โดย ชอบ ยอ่ม มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี 3 สว่น ท่ี จำเลย 
ท่ี 3 อ้าง ว่าการ ท่ี นาง เอ้ือม พร มารดา จำเลย ท่ี 3 ลงชื่อ รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ทำการ แทน จำเลย ท่ี
3ใน หนังสือสัญญา จำนอง และ หนังสือสัญญา ขึ้นเงิน จำนอง ครั้ง ท่ี 1โดย มิ ได้รับอนุญาต ให้ ทำ 
นิติกรรม จาก ศาล จึง ไม ่ผูกพัน จำเลย ท่ี 3 นั้นเห็นว่า กรณ ีนี้ จำเลย ท่ี 2 ได้รับอนุญาต จาก ศาล ให้ นำ 
ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 3 ไปจำนองแล้ว ท้ัง ใน การ จำนอง ท่ีดิน ดังกล่าว จำเลย ท่ี 2ก็ ลงนาม แทน จำเลย ท่ี 3
ใน ฐานะ ผู้ใช้อำนาจปกครอง อยูแ่ล้ว แม้ นาง เอ้ือม พร มารดา จำเลย ท่ี 3 จะ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ศาล 
ให้ เป็น ผู้จำนอง ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 3 แทนจำเลยท่ี 3 ได้ แต่ นาง เอ้ือม พร ก็ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง 
ตามกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 3 ด้วย คน หนึ่ง ท้ัง สัญญา ท่ี นาง เอ้ือม พร รว่ม ลงนาม ก็ ไม ่มี การกระทำ 
นอกเหนือ ไป จาก คำสั่ง อนุญาต ของ ศาล การกระทำ ของ นาง เอ้ือม พร ดังกล่าว จึง ไม ่ทำให้ นิติกรรม ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 ทำ ไว้ ต่อ โจทก์ แทน จำเลย ท่ี 3 ต้อง เสีย ไป ดัง จำเลย ท่ี 3 กล่าวอ้าง ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย 
กับ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ฎีกา จำเลย ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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