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ยอ่ / หลักกฎหมาย
กรณี ท่ีจะ เป็น ฟ้อง ซ้ำ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 148 นั้น จะ ต้อง ประกอบด้วย หลักเกณฑ์ 3 ประการ คือ
คู่ความ คดี หลัง เป็น คู่ความ เดียวกัน กับ คดี แรก ประการหนึ่ง คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ใน คดี แรก ต้อง 
ถึงท่ีสุด ก่อน ฟ้องคดี หลัง ประการ ท่ีสอง ประเด็น ข้อพิพาท ใน คดี แรก และ คดี หลัง เป็น อยา่งเดียวกัน 
ท้ัง ได้ มี การวินิจฉัย ชี้ขาด ใน ประเด็น แหง่ คดี แรก แล้ว ประการ ท่ีสาม จะ ขาด หลักเกณฑ์ ประการ ใด 
ประการหนึ่ง ไม ่ได้ เลย แม้ คู่ความ คดี นี้ จะ เป็น คู่ความ เดียวกัน กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 1442/2540 ท้ัง 
ประเด็น แหง่ คดี เป็น อยา่งเดียวกัน และ คดี หมายเลข แดง ท่ี 1442/2540 ถึงท่ีสุด โดย ศาลอุทธรณ ์
ภาค 2 พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ยกฟ้อง เนื่องจาก ฟ้อง ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี
1442/2540 ของ ศาลชั้นต้น เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 1710/2539 ของ ศาลชั้นต้น แต่ 
ศาลชั้นต้น ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด ใน ประเด็น ข้อพิพาท อันเป็น เนื้อหา แหง่ คดี ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น มรดก 
ของ ย. หรือไม ่เพียงใด ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สี่ ขาด อายุความ หรือไม ่โจทก์ ท้ัง สี่ มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน 
การ โอน หรือไม ่นั้น ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สี่ คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 1442/2540 ก. เป็น 
บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ ย. โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ก. เมื่อ ก. ถึง แก่ 
ความตาย ก่อน ย. โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ยอ่ม มี สิทธิ รับมรดก แทนท่ี ก. ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1639 โจทก์ท่ี
1 ถึงท่ี 3 จึง เป็น ทายาท ของ ย. สว่น โจทก์ ท่ี 4 เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย จึง เป็น ทายาท ของ ย.
เชน่กัน เมื่อ ศาลชั้นต้น ได้ มี คำสั่ง ต้ัง ส. เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ย. ส. จึง เป็นผู้แทน ตามกฎหมาย ของ 
ทายาท มี หน้าท่ี ต้อง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ทุกคน ตามกฎหมาย มีผล ให้ โจทก์ ท้ัง สี่ ซึ่ง เป็น 
ทายาท ของ ย. ไม ่จำต้อง ฟ้องร้อง ภายใน อายุความ มรดก 1 ปี เพราะ อายุความ ยอ่ม สะดุด หยุด ลง 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/14 และ ถือได้ว่า ส. ครอบครอง ทรัพย์มรดก ท่ี ยัง มิได้ แบง่ปัน แทน ทายาท 
ของ ย. ทุกคน แม้ต่อมา ส. ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ได้ โอน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ย. ให้ 
แก่ จำเลย ซึ่ง เป็น ทายาท คน หนึ่ง ของ ย. ก็ เป็นการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ทำ 
ให้การ จัดการ ทรัพย์มรดก ยัง ไม ่สิ้นสุดลง ท่ีดิน พิพาท ยังคง เป็น ทรัพย์สิน ใน กองมรดก ของ ย. และ ยัง 
คงอยู ่ใน ระหว่าง การ จัดการ แบง่ ทรัพย์มรดก ถือได้ว่า ผู้จัดการมรดก ครอบครอง ท่ี พิพาท แทน 
ทายาท อ่ืน ทุกคน และ เมื่อ จำเลย รับ โอน ท่ีดิน พิพาท มาจาก ส. ก็ ต้อง ถือว่า จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท แทน ทายาท อ่ืน ท้ังหมด โจทก์ ท้ัง สี่ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ แบง่ ท่ี พิพาท ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1748 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สี่ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้กำจัด มิ ให้ จำเลย รับ ทรัพย์มรดก ใน สว่น ของ ตน ท่ีจะ ได้รับ และ 
ให้ กลับคืน สู ่สภาพ เป็น ทรัพย์มรดก เพื่อ แบง่ปัน แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ ต่อไป และ ขอ ถือเอา คำพิพากษา ของ 
ศาล เป็น การแสดงเจตนา แทน จำเลย จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา 
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ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 14242 ตำบลท่าทราย
(บางธรณี) อำเภอ เมือง นนทบุรี (ตลาดขวัญ) จังหวัด นนทบุรี พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน ดังกล่าว ซึ่ง 
ได้ จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 13 สิงหาคม 2535 ให ้กลับ สู ่สภาพ ทรัพย์มรดก ของ นาย ยิ้ม ผู้ตาย เพื่อ 
แบง่ปัน ให้ แก่ ทายาท ผู้ มี สิทธ ิรับมรดก ทุกคน โดย ให้ จำเลย ไป ดำเนินการ จดทะเบียน เพิกถอน การ 
โอน ดังกล่าว หาก ไม ่ไป ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง สี่ โดย กำหนด ค่าทนายความ 8,000 บาท คำขอ นอกจากนี้ ให้ ยก
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำร้อง ใน สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิกถอน นิติ 
กรรมการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ บ้าน จำนวน 3 หลัง ซึ่ง ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน พิพาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า นายยิ้ม และ นาง นอง สิน เป็น สามี ภริยา 
กัน โดยชอบด้วยกฎหมาย ม ีบุตร ด้วยกัน จำนวน 4 คน คือ นาย โกสินทร์ โจทก์ท่ี 4 จำเลย และ 
เด็กหญิง ศิ ริ มา ซึ่ง เสียชีวิต ไป ต้ังแต่ วัยเยาว์ นาย โกสินทร์ และ นาง พ เยาว์ เป็น สามี ภริยา กัน 
โดยชอบด้วยกฎหมาย มีบุตร 3 คน คือ โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เมื่อวันท่ี 31 พฤษภาคม 2526 นาย 
โกสินทร ์ถึง แก่ ความตาย ตาม สำเนา มรณบัตร เอกสาร หมาย จ.4 ต่อมาวันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2535
นาย ยิ้ม ถึง แก่ ความตาย ตาม สำเนา มรณบัตร เอกสาร หมาย จ.5 ขณะท่ี นาย ยิ้ม ถึง แก่ ความตาย มี 
ทรัพย์มรดก คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี14242 เลขท่ีดิน 483 ตำบลท่าทราย (บางธรณี) อำเภอ เมือง 
นนทบุรี (ตลาดขวัญ) จังหวัด นนทบุรี จำนวน เนื้อท่ี 1 ไร ่6 ตารางวา ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน เอกสาร 
หมาย จ.8 ซึ่ง คือ ท่ีดิน พิพาท คดี นี้ โดย ได้มา ระหว่าง สมรส เมื่อ วันท่ี 11 มกราคม 2499 มีชื่อ นาย ยิ้ม 
ถือ กรรมสิทธิ์ แต่ เพียงผู้เดียว ท่ีดิน ดังกล่าว มี สิ่งปลูกสร้าง คือ บ้าน 3 หลัง โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3 และ นาง 
พ เยาว์ อยูอ่าศัย ใน บ้าน 1 หลัง ท่ี นาย โกสินทร ์เป็น ผู้ ปลูก ต้ังแต่ นาย โกสินทร์ ยัง มีชีวิต หลังจาก นาย 
ยิ้ม ถึง แก่ ความตาย นาง นอง สิน ได้ ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ยิ้ม เมื่อ วันท่ี 13 มีนาคม
2535 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง แต่งต้ัง นาง นอง สิน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ยิ้ม เมื่อ วันท่ี 29 เมษายน
2535 ตาม สำนวน คดี หมายเลข แดง ท่ี 441/2535 ของ ศาลชั้นต้น ต่อมาวันท่ี 13 สิงหาคม 2535
นาง นอง สิน จดทะเบียน รับ โอน ท่ีดิน พิพาท เป็น ชื่อ ของ นาง นอง สิน ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก และ โอน ให้ 
จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับมรดก แต่ผู้เดียว วันท่ี 25 กันยายน 2538 จำเลย มอบอำนาจ ให้ ทนายความ มี 
หนังสือ บอกกล่าว ให้ นาง พ เยาว์ และ บริวาร ออกจาก บ้าน ตาม สำเนา หนังสือ บอกกล่าว เอกสาร หมาย
จ.12 วันท่ี 9 ตุลาคม 2538 โจทก์ ท้ัง สี่ ได้ มอบอำนาจ ให้ ทนายความ โต้แย้ง หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง 
ทนาย จำเลย ว่า นาง นอง สิน จัดการ มรดก ของ นาย ยิ้ม ไม ่ถูก ต้องตาม สำเนา หนังสือ โต้แย้ง เอกสาร 
หมาย จ.14 วันท่ี 25 ตุลาคม 2538 ทนายความ จำเลย มี หนังสือ โต้ตอบ ถึง ทนายความ โจทก์ ท้ัง สี่ ตาม 
สำเนา หนังสือ โต้ตอบ เอกสาร หมาย จ.15 วันท่ี 21 ธันวาคม 2538 โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3 จึง ฟ้อง นาง นอง 
สิน และ จำเลย ว่า รว่มกัน ยักยอก ท่ีดิน พิพาท ต่อมา ได้ ถอนฟ้อง นาง นอง สิน ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษาว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352
วรรคแรก ต่อมา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คำฟ้อง โจทก์ มิได้ บรรยาย ว่า จำเลยท่ี 2 ครอบครอง ทรัพย์มรดก 
อันเป็น องค์ประกอบ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคแรก พิพากษา กลับ ให้ 
ยกฟ้อง โจทก์ ตาม สำนวน คดี หมายเลข ดำ ท่ี 1940 /2538 หมายเลข แดง ท่ี 699/2540 ของ 
ศาลชั้นต้น วันท่ี 1 สิงหาคม 2539 โจทก์ ท้ัง สี่ ฟ้อง นาง นอง สิน และ จำเลย ขอให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ บ้าน และ ท่ีดิน มรดก ท้ัง ให้ กำจัด นาง นอง สิน และ จำเลย มิ ให้ได้ มรดก ให ้
นาง นอง สิน ผู้จัดการมรดก จัดการ แบง่ มรดก ให้ โจทก์ ท้ัง สี่ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ใน สว่น ท่ี ขอให้ กำจัด 
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นาง นอง สิน มิ ให้ได้ มรดก เป็น คดีอุทลุม ไม ่รับฟ้อง ใน สว่น นี้ ใน สว่น คำฟ้อง อ่ืน ให้ โจทก์ ท้ัง สี่ ทำ คำฟ้อง 
ฉบับ ใหม ่มา ยื่น ภายใน 10 วัน แต่ โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่ดำเนินการ ภายใน กำหนด ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่
รับฟ้อง สว่น ท่ี ไม ่เป็น อุทลุม วันท่ี 12 กันยายน 2539 นาง นอง สิน และ จำเลย อุทธรณ ์คำสั่ง ศาลชั้นต้น
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า นาง นอง สิน และ จำเลย ยัง ไม ่ใช ่คู่ ความใน คดี ไม ่มี สิทธิ อุทธรณ์ จึง ไม ่รับ อุทธรณ์
วันท่ี 27 กันยายน 2539 นาง นอง สิน และ จำเลย อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ ์คำสั่ง ดังกล่าว
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 มี คำสั่ง ยก คำร้อง อุทธรณ ์คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ วันท่ี 8 เมษายน 2540 นาง นอง สิน 
และ จำเลย ฎีกา คำสั่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา นาง นอง สิน และ จำเลย 
ยื่นคำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ศาลฎีกา มี คำสั่ง ยก คำร้อง ตาม สำนวน คดี หมายเลข ดำ ท่ี
2018/2539 หมายเลข คดีแดง ท่ี 1710/2539 ของ ศาลชั้นต้น หลังจาก ศาลชั้นต้น ไม ่รับ อุทธรณ ์ของ 
นาง นอง สิน และ จำเลย ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี 1710/2539 แล้ว เมื่อวันท่ี 23 กันยายน 2539 โจทก์ 
ท้ัง สี่ ได้ ยื่นฟ้อง นาง นอง สิน และ จำเลย เป็นคดี ใหม ่ทำนองเดียวกับ คดี ดังกล่าวข้างต้น ยกเว้น เรื่อง 
กำจัด นาง นอง สิน มิ ให้ได้ รับมรดก จำเลย ให้ การต่อสู้ คดี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า คดี ท่ี ฟ้อง ใหม ่เป็น ฟ้อง 
ซ้อน กับ คดี หมายเลข ดำ ท่ี 20 18/2539 หมายเลข แดง ท่ี 1710/2539 ของ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน คดี ถึงท่ีสุด โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา 
ตาม สำนวน คดี หมายเลข ดำ ท่ี 2682/2539 หมายเลข แดง ท่ี 1442/2540 ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ ท้ัง สี่ 
จึง มา ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ โดยโจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ยังคง อยูอ่าศัย ใน บ้าน ท่ี นาย โกสินทร์ ปลูก ใน ท่ีดิน 
พิพาท คดี นี้ สำหรับบ้าน 3 หลัง ท่ี ปลูก ใน ท่ีดิน พิพาท ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยก คำ ขอให้ 
เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่ฎีกา จึง ยุติ ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 สำหรับ ปัญหา ท่ีว่า จำเลย ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ได้ มรดก หรือไม ่ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า
การกระทำ ของ จำเลย ยัง ไมเ่ป็นการ ปิดบัง ทรัพย์มรดก จำเลย จึง ไม ่ถูก กำจัด มิ ให้ได้ มรดก โจทก์ ท้ัง สี่ 
ไม ่อุทธรณ์ จึง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า
ท่ีดิน พิพาท เป็น สินสมรส หรือไม ่ปัญหา นี้ จำเลย ได้ ต้ังประเด็น ไว้ ใน คำให้การ และ ศาลชั้นต้น ได้ 
กำหนด เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ ใน ข้อ 1 แต่ ศาลชั้นต้น มิได้ วินิจฉัย จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
1 ก็ มิได้ วินิจฉัย เชน่กัน ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ แต่ เนื่องจาก ได้ มี การ สืบพยาน เสร็จสิ้น แล้ว ศาลฎีกา 
เห็นสมควร วินิจฉัย ไป เลย โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน เห็นว่า นาย ยิ้ม และ นาง นอง สิน เป็น สามี ภริยา กัน 
ก่อน ใช ้ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 5 จึง เป็น สามี ภริยา กัน โดยชอบด้วยกฎหมาย
โจทก์ท่ี 4 ก็ เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ท้ัง สี่ ถามติง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สินสมรส นอกจากนี้ ตาม 
คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ใน คดีแพง่ คดี หมายเลข แดง ท่ี 1710/2539 และ คดี หมายเลข แดง ท่ี
1442/2540 ของ ศาลชั้นต้น ก็ บรรยาย ฟ้อง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สินสมรส ท้ัง ปรากฏ ว่า ท่ีดิน พิพาท 
ได้มา ระหว่าง สมรส จึง เป็น สินสมรส ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1474 (1) ฎีกา 
ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ท่ีสอง ว่า ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สี่ คดี นี้ 
เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 1442/2540 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า กรณ ีท่ีจะ เป็น ฟ้อง ซ้ำ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 นั้น จะ ต้อง ประกอบด้วย หลักเกณฑ์ 3
ประการ คือ คู่ความ คดี หลัง เป็น คู่ความ เดียวกัน กับ คดี แรก ประการหนึ่ง คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ใน คดี 
แรก ต้อง ถึงท่ีสุด ก่อน ฟ้องคดี หลัง ประการ ท่ีสอง ประเด็น ข้อพิพาท ใน คดี แรก และ คดี หลัง เป็น 
อยา่งเดียวกัน ท้ัง ได้ มี การวินิจฉัย ชี้ขาด ใน ประเด็น แหง่ คดี แรก แล้ว ประการ ท่ีสาม จะ ขาด หลักเกณฑ์ 
ประการ ใด ประการหนึ่ง ไม ่ได้ เลย แม้ คู่ความ คดี นี้ จะ เป็น คู่ความ เดียวกัน กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี
1442/2540 ท้ัง ประเด็น แหง่ คดี เป็น อยา่งเดียวกัน (ยกเว้น เฉพาะเรื่อง ฟ้อง ซ้อน และ ฟ้อง ซ้ำ) และ 
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คดี หมายเลข แดง ท่ี 1442/2540 ถึงท่ีสุด โดย ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ให้ ยกฟ้อง เนื่องจาก ฟ้อง ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี 1442/2540 ของ ศาลชั้นต้น เป็น ฟ้อง 
ซ้อน กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 1710/2539 ของ ศาลชั้นต้น แต่ ศาลชั้นต้น ยัง มิได้ วินิจฉัย ชี้ขาด ใน 
ประเด็น ข้อพิพาท อันเป็น เนื้อหา แหง่ คดี ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น มรดก ของ นาย ยิ้ม หรือไม ่เพียงใด ฟ้อง 
โจทก์ ท้ัง สี่ ขาด อายุความ หรือไม ่โจทก์ ท้ัง สี่ มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ โอน หรือไม ่ดังนั้น ฟ้อง 
ของ โจทก์ ท้ัง สี่ คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 1442/2540 ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ท่ีสาม ว่า ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สี่ ขาด อายุความ มรดก หรือไม ่ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า นายโกสินทร์ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ยิ้ม ยอ่ม เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาย 
ยิ้ม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1629 (1) โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็น บุตร 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย โกสินทร์ จึง เป็น ผู้สืบสันดาน ของ นาย โกสินทร์ เมื่อ นาย โกสินทร์ ถึง 
แก่ ความตาย ก่อน นาย ยิ้ม ครั้น ต่อมา นาย ยิ้ม ถึง แก่ ความตาย โดย มี ทรัพย์มรดก คือ ท่ีดิน พิพาท 
อันเป็น สินสมรส ระหว่าง นาย ยิ้ม และ นาง นอง สิน อัน จะ ตก แก่ ทายาทโดยธรรม เนื่องจาก นาย ยิ้ม ไม ่ได้ 
ทำ พินัยกรรม ไว้ ดังนี้ โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ยอ่ม มี สิทธิ รับมรดก แทนท่ี นาย โกสินทร์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1639 โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3 จึง เป็น ทายาท ของ นาย ยิ้ม สว่น 
โจทก์ ท่ี 4 เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย จึง เป็น ทายาท ของ นาย ยิ้ม เชน่กัน เมื่อ ศาลชั้นต้น ได้ มี 
คำสั่ง ต้ัง นาง นอง สิน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ยิ้ม เมื่อวันท่ี 29 เมษายน 2535 นาง นอง สิน จึง 
เป็นผู้แทน ตามกฎหมาย ของ ทายาท ม ีหน้าท่ี ต้อง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ทุกคน 
ตามกฎหมาย มีผล ให้ โจทก์ ท้ัง สี่ ซึ่ง เป็น ทายาท ของ นาย ยิ้ม ไม ่จำต้อง ฟ้องร้อง ภายใน อายุความ มรดก
1 ปี เพราะ อายุความ ยอ่ม สะดุด หยุด ลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14
และ ถือได้ว่า นาง นอง สิน ครอบ ครอบ ทรัพย์มรดก ท่ี ยัง มิได้ แบง่ปัน แทน ทายาท ของ นาย ยิ้ม ทุกคน
แม้ ต่อมา นาง นอง สิน ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ได้ โอน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง โจทก์ ท้ัง สี่ และ จำเลย ต่าง นำสืบ รับ 
กัน ว่า เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย ยิ้ม ให้ แก่ จำเลย ซึ่ง เป็น ทายาท คน หนึ่ง ของ นาย ยิ้ม เมื่อวันท่ี 13
สิงหาคม 2535 ก็ เป็นการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย จึง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน 
ท่ีดิน พิพาท และ การ จัดการ มรดก ท่ี ไม ่ชอบ นั้น ยอ่ม ทำ ให้การ จัดการ ทรัพย์มรดก ยัง ไม ่สิ้นสุดลง ท่ีดิน 
พิพาท จึง ยัง เป็น ทรัพย์สิน ใน กองมรดก ของ นาย ยิ้ม และ ยัง คงอยู ่ใน ระหว่าง การ จัดการ แบง่ 
ทรัพย์มรดก ถือได้ว่า ผู้จัดการมรดก ครอบครอง ท่ี พิพาท แทน ทายาท อ่ืน ทุกคน และ เมื่อ จำเลย รับ 
โอน ท่ีดิน พิพาท มาจาก นาง นอง สิน ก็ ต้อง ถือว่า จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน ทายาท อ่ืน 
ท้ังหมด โจทก์ ท้ัง สี่ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ แบง่ ท่ี พิพาท ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1748 วรรคหนึ่ง คดี ของ โจทก์ ท้ัง สี่ จึง ไม ่ขาด อายุความ มรดก อนึ่ง ท่ีดิน พิพาท เป็น สินสมรส ระหว่าง 
นาย ยิ้ม และ นาง นอง สิน ได้มา เมื่อ วันท่ี 11 มกราคม 2499 โดย นาย ยิ้ม และ นาง นอง สิน อยู ่กินกัน ฉัน 
สามี ภริยา และ แต่งงาน กัน ใน ขณะ กฎหมาย ลักษณะ ผัวเมีย ใช้ บังคับ (โดย มิได้ จดทะเบียนสมรส 
ภายหลัง) จึง ต้อง แบง่ สินสมรส ตามกฎหมาย ลักษณะ ผัวเมีย โดย นาย ยิ้ม ได้ สว่นแบง่ 2 ใน 3 สว่น
สว่น นาง นอง สิน ได้ 1 ใน 3 สว่น สินสมรส สว่น ของ นาย ยิ้ม ตกเป็น กองมรดก ของ นาย ยิ้ม ท่ีจะ ตก แก่ 
ทายาทโดยธรรม คือ นาง นอง สิน นายโกสินทร์ โจทก์ท่ี 4 และจำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1629, 1630 ,1634 และ 1635 (1) คนละ 1 ใน 4 สว่น 
ของ มรดก หรือ 1 ใน 6 สว่น ของ ท่ีดิน พิพาท แต่ เมื่อ นาย โกสินทร์ ถึง แก่ ความตาย ก่อน นาย ยิ้ม 
เจ้ามรดก โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็น ผู้สืบสันดาน ของ นาย โกสินทร์ จึง เข้า รับมรดก แทนท่ี นาย โกสินทร์
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1639 โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3 จึง ได้รับ สว่นแบง่ มรดก 
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คนละ 1 ใน 18 สว่น ของ ท่ีดิน พิพาท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1634 (2)
โจทก์ ท้ัง สี่ จึง มี สิทธิ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน การ โอน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ ตน เท่านั้น แต่ เพื่อ 
ความสะดวก ใน การ แบง่ปัน ท่ีดิน มรดก ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ ตามสว่น ศาลฎีกา เห็นสมควร ให้ ใส ่ชื่อ โจทก์ 
ท้ัง สี่ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท แทน การ ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน การ โอน เฉพาะ สว่น ของ 
โจทก์ ท้ัง สี่ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน 
พิพาท คนละ 1 ใน 18 สว่น และ ให้ จำเลย จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท่ี 4 ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน 
พิพาท 1 ใน 6 สว่น หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย คำขอ 
ของ โจทก์ ท้ัง สี่ นอกจากนี้ ให้ ยก ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ เท่าท่ี 
ชนะคดี โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 6,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ฎีกา 
ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สี่ และ จำเลย ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
บุญมี ฐิตะศิริ · สิทธิชัย พรหมศร · จักร อุตตโม
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
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