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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โรงแรม แมนดาริน ท่ี เมือง ฮ่องกง ของ จำเลย เป็น โรงแรม ใหญ ่เริ่ม เปิด ดำเนินกิจการ ต้ังแต่ ปี 2506
ได้รับ ความนิยม และ มีชื่อเสียง ปี 2510 ได้รับการยกยอ่ง ว่า เป็น โรงแรม ท่ี ดี ท่ีสุด อันดับ หนึ่ง ของ โลก
สว่น โจทก์ นั้น เดิม ชื่อ บริษัท ควีนส ์โฮเต็ล จำกัด ประกอบ กิจการ โรงแรม ใช้ ชื่อว่า ควีนส ์โฮเต็ล ใน 
กรุงเทพมหานคร ในปี 2508 พ. กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ เคย เดินทาง ไป เมือง ฮ่องกง ทุกปี ปี ละ 
หลายครั้ง ยอ่ม ต้อง รู้จัก โรงแรม แมนดาริน ของ เมือง ฮ่องกง พ. ประกอบ กิจการ โรงแรม ยอ่ม ต้อง 
ศึกษา และ มี ความสนใจ ใน กิจการ ของ โรงแรม ต่าง ๆ ท่ี มีชื่อเสียง และ เป็นท่ียอมรับ ของ คน ท่ัวไป เพื่อ 
นำมา ใช้กับ โรงแรม ของ ตน โรงแรม ควีนส์ โฮเต็ล ของ โจทก์ เปิด ดำเนินงาน ได้ เพียง 2 ปี ก็ เปล่ียน ชื่อ 
บริษัท เป็น แมนดาริน โฮเต็ล จำกัด และ เปล่ียน ชื่อ โรงแรม เป็น แมนดาริน กรุงเทพ ในปี 2510 ซึ่ง ตรง 
กับ ชว่งเวลา ท่ี โรงแรม แมนดาริน ท่ี เมือง ฮ่องกง ของ จำเลย กำลัง มีชื่อเสียง และ ได้รับ ยกยอ่ง ว่า เป็น 
โรงแรม ท่ี ดี ท่ีสุด ไม ่ปรากฏ ว่า เหตุใด โจทก์ จึง เปล่ียน ชื่อ ใหม ่ว่า บริษัท แมนดาริน โฮเต็ล จำกัด การ 
ต้ังชื่อ สถานประกอบการ เป็น เรื่องสำคัญ มีผลต่อ การ ประกอบ กิจการ เป็นอยา่งมาก ท่ี โจทก์ อ้างว่า 
เหตุ ท่ี โจทก์ เปล่ียน ชื่อ จาก ควีนส ์โฮเต็ล มา เป็น โรงแรม แมนดาริน เพราะ ผู้ถือหุ้น สว่นใหญ ่เป็น คน มี 
เชื้อสาย จีน และ เพื่อให้ รู้สึก ว่า เป็นการ บริการ ของ จีน นั้น ไม ่นา่เชื่อถือ เพราะ ผู้ถือหุ้น ของ โจทก์ ใน 
ตอน เริ่ม ก่อต้ัง บริษัท และ โรงแรม กับ ตอน เปล่ียน ชื่อ สว่นใหญ ่ก็ เป็น ผู้ถือหุ้น ชุด เดียวกัน นา่เชื่อ 
ว่าการ เปล่ียน ชื่อ บริษัท และ โรงแรม ของ โจทก์ ให้ เหมือนกับ ชื่อ โรงแรม แมนดาริน ท่ี เมือง ฮ่องกง ของ 
จำเลย ก็ เพื่อ ต้องการ ให้ กิจการ โรงแรม ของ โจทก์ มี ผู้ใช้บริการ มากขึ้น กิจการ เจริญ ขึ้น จึง รับฟัง ไม ่
ได้ ว่า โจทก์ ใช้ ชื่อ และ เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า MANDARIN โดยสุจริต จำเลย จึง มี สิทธิ ใน ชื่อ และ 
เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า MANDARIN ดีกว่าโจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ถอน คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมาย บริการ
"MANDARIN ORIENTAL" ตาม คำขอ เลขท่ี ๒๒๕๕๐๓ ของจำเลย หาก จำเลย ไม ่ถอน ให้ ถือ 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ การค้า ระหว่างประเทศ พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โรงแรม แมนดาริน ท่ี เมือง ฮ่องกง เป็น 
โรงแรม ใหญ ่เริ่ม เปิด ดำเนินกิจการ มา ต้ังแต่ ปี ๒๕๐๖ ได้รับ ความนิยม และ มีชื่อเสียง เพิ่มมากขึ้น
จนปี ๒๕๑๐ ได้รับการยกยอ่ง ว่า เป็น โรงแรม ท่ี ดี ท่ีสุด อันดับ หนึ่ง ของ โลก นางสาว เพียง ใจ
หาญพาณิชย์ เป็น ผู้ เริ่ม ก่อ การคน หนึ่ง จัดต้ัง บริษัท ควีนส์ โฮเต็ล จำกัด ประกอบ กิจการ โรงแรม โดย 
ใช ้ชื่อว่า ควีนส์ โฮเต็ล ใน กรุงเทพมหานคร ในปี ๒๕๐๘ รับ ว่า เคย เดินทาง ไป เมือง ฮ่องกง ทุกปี ปี ละ 
หลายครั้ง ยอ่ม ต้อง รู้จัก โรงแรม แมนดาริน ของ เมือง ฮ่องกง โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง นางสาว เพียง ใจ จะ 
ต้อง ประกอบ กิจการ โรงแรม ยอ่ม ต้อง ศึกษา และ มี ความสนใจ ใน กิจการ ของ โรงแรม ต่าง ๆ ท่ี 
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มีชื่อเสียง และ เป็นท่ียอมรับ ของ คน ท่ัวไป เพื่อ มา ใช้กับ โรงแรม ของ ตน โรงแรม ควีนส์ โฮเต็ล ของ 
โจทก์ เปิด ดำเนินงาน ได้ เพียง ๒ ปี ก็ ขอ จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ บริษัท เป็น แมนดาริน และ เปล่ียน ชื่อ 
โรงแรม เป็น แมนดาริน กรุงเทพ ในปี ๒๕๑๐ ซึ่ง ตรง กับ ชว่งเวลา ท่ี โรงแรม แมนดาริน ท่ี เมือง ฮ่องกง 
กำลัง มีชื่อเสียง และ ได้รับการยกยอ่ง ว่า เป็น โรงแรม ท่ี ดี ท่ีสุด ใน รายงานการประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น 
ของ โจทก์ บันทึก ไว้ ว่า ท่ีประชุม ลงมติ ให้ เปล่ียนแปลง ชื่อ บริษัท เสีย ใหม ่ใช้ ชื่อ ใหม ่ว่า บริษัท 
แมนดาริน โฮเต็ล จำกัด โดย ไม ่ปรากฏ เหตุผล ว่า ทำไม จึง ใช้ ชื่อ นี้ นางสาว เพียง ใจ ซึ่ง เบิกความ เป็น 
พยาน โจทก์ ก็ มิได้ อธิบาย เหตุผล พิเศษ ของ การ เปล่ียน มา ใช้ ชื่อ โรงแรม แมนดาริน เพียงแต่ เข้าใจ ว่า 
เพราะ ผู้ถือหุ้น สว่นใหญ ่เป็น คน ท่ี มี เชื้อสาย จีน การ เปล่ียน ก็ เพื่อ จะ ได้ ให้ ความรู้สึก ว่า เป็นการ บริการ 
ของ จีน ผู้ ท่ี เสนอ ให้ ใช้ ชื่อ นี้ เป็น นักเรียน ไทย ท่ี เคย ไป เรียน ท่ี เมือง เซี่ยงไฮ้ และ ไม ่ทราบ ว่า เหตุใด จึง 
เสนอ ให้ ใช ้ชื่อ นี้ เห็นว่า การ ต้ังชื่อ สถาน ประกอบ กิจการ เป็น เรื่องสำคัญ มีผลต่อ การ ประกอบ กิจการ 
เป็นอยา่งมาก ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ เปล่ียน ชื่อ จา กค วีนส ์โฮเต็ล มา เป็น โรงแรม แมนดาริน เพียง 
เพราะ ผู้ถือหุ้น สว่นใหญ ่เป็น คน ท่ี มี เชื้อสาย จีน และ เพื่อให ้รู้สึก ว่า เป็นการ บริการ ของ จีน เท่านั้น
นับว่า มีเหตุผล น้อย ไม ่นา่เชื่อถือ เพราะ ผู้ถือหุ้น ของ โจทก์ ใน ตอน เริ่ม ก่อต้ัง บริษัท และ โรงแรม กับ 
ตอน เปล่ียน ชื่อ สว่นใหญ ่ก็ เป็น ผู้ถือหุ้น ชุด เดียวกัน นา่เชื่อว่า การ เปล่ียน ชื่อ บริษัท และ โรงแรม ของ 
โจทก์ ให ้เหมือนกับ ชื่อ โรงแรม แมนดาริน ท่ี เมือง ฮ่องกง ก็ เพื่อ ต้องการ ให้ กิจการ โรงแรม ของ โจทก์ มี 
ผู้ใช้บริการ มากขึ้น กิจการ เจริญ ขึ้น ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ใช้ ชื่อ และ เครื่องหมาย บริการ 
คำ ว่า MANDARIN โดยสุจริต จำเลย จึง มี สิทธิ ใน ชื่อ และ เครื่องหมาย บริการ คำ ว่า MANDARIN
ดีกว่าโจทก์ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา 
นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล?
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ.
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