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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญาเชา่ เรือ ท่ี โจทก์ จำเลย ทำ กัน ไว้ เดิม เป็น สัญญาเชา่ เรือ กิน ริ กิ เมื่อ เรือ ดังกล่าว จม ลง สัญญาเชา่ 
เรือ กิน ริ กิ ยอ่ม ระงับ ไป แต่ เมื่อ ตาม เจตนา และ ทาง ปฏิบัติ ใน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เห็น ได้ ว่า โจทก์ 
และ จำเลย ตกลง กัน ให้ ถือเอา สัญญาเชา่ เรือ กิน ริ กิ ท่ี ได้ ทำสัญญา กัน ไว้ นั้น มา เป็น สัญญาเชา่ เรือ ลำ 
ใหม ่โดย อนุโลม และ มิ ต้อง ทำสัญญา กัน ใหม ่การเชา่ เรือ ลำ ใหม ่จึง ต้อง เป็นไปตาม ข้อ สัญญาเชา่ เรือ 
กิน ริ กิ ความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ เรือ ถ้า ไม ่เป็น เหตุ ถึง แก่ ผู้เชา่ จะ ต้อง ปราศจาก การ ใช้ และ ประโยชน์
ท้ัง ผู้ ให้เชา่ ยัง แก้ไข ได้ กรณี ไม ่เข้าเกณฑ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 548 แต่ 
เป็นไปตาม มาตรา 551 ท่ี ผู้เชา่ จะ ต้อง บอกกล่าว แก่ ผู้ ให้เชา่ ให้ จัดการ แก้ ไขความ ชำรุด บกพรอ่ง นั้น 
ก่อน เมื่อ ปรากฏ ว่า ก่อน มี การ บอกเลิก สัญญา จำเลย ผู้เชา่ ไม ่เคย บอกกล่าว ให้ โจทก์ ผู้ ให้เชา่ จัดการ แก้ 
ไขความ ชำรุด บกพรอ่ง มา ก่อน เลย การ บอกเลิก สัญญา ของ จำเลย จึง ไม ่ชอบ หลังจาก บอกเลิก 
สัญญา ต่อ โจทก์ แล้ว จำเลย ได้ สง่มอบ เรือ ท่ี เชา่ คืนให้ แก่ โจทก์ โดย ไม ่ยอม เชา่ เรือ ดังกล่าว อีกต่อไป
จำเลย จึง เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา และ ชอบ ท่ีจะ ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ แต่ โจทก์ มิได้ ฟ้อง 
เรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก จำเลย กลับ เรียกร้อง ค่าเชา่ ท่ี ยัง ไม ่ครบกำหนด ตาม สัญญาเชา่ ประกอบ กับ 
เรือ ท่ี เชา่ อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ โจทก์ ตลอดมา จำเลย มิได้ ใช้ หรือ ได้ รับประโยชน ์ใน เรือ ดังกล่าว
จำเลย จึง ไม ่จำต้อง รับผิด ใน ค่าเชา่ ท่ี ยัง ไม ่ครบกำหนด ตาม สัญญาเชา่ โจทก์ มี วัตถุประสงค์ ใน การ 
ประกอบ กิจการ ต่าง ๆ รวมท้ัง การเชา่ หรือ ให้เชา่ สังหาริมทรัพย์ การ ท่ี โจทก์ ให้ จำเลย เชา่ เรือ จึง 
ถือได้ว่า โจทก์ เป็น ผู้ประกอบการค้า ใน การ ให้เชา่ สังหาริมทรัพย์ กรณ ีท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียกร้อง ให้ จำเลย 
ชำระ ค่าเชา่ ท่ี ค้าง จึง ตก อยู ่ใน อายุความ 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 165
(6) สว่น กรณ ีท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียกร้อง ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ใน การเดินเรือ ขนสง่สินค้า ของ 
จำเลย ซึ่ง โจทก์ เป็น ผู้ ออก เงิน ทดรอง ไป มิใช ่เป็นเรื่อง ผู้ ให้เชา่ ฟ้อง ผู้เชา่ เก่ียว แก่ สัญญาเชา่ ดังท่ี 
บัญญัติ ไว้ ตาม มาตรา 563 แต่ เป็น กรณี ท่ี ต้อง บังคับ ตาม มาตรา 164 ซึ่ง กำหนด อายุความ 10 ปี
โจทก์ จำเลย ยัง ตกลง กัน ไม ่ได้ เก่ียวกับ ภาษา และ ข้อบังคับ ท่ีจะ ให้ อนุญาโตตุลาการ ใช้ ใน 
การพิจารณา และ อนุญาโตตุลาการ ของ ท้ังสองฝ่าย ยัง ไม ่มีโอกาส พบปะ ดำเนิน การพิจารณา รวมกัน
ท้ัง ยัง ไม ่ได้รับ ข้อกล่าวหา ของ โจทก์ และ ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ไว้ โดย โจทก์ เพียงแต่ มอบ หลักฐาน และ 
ข้อเรียกร้อง ของ ตน ไว้ แก่ อนุญาโตตุลาการ ของ โจทก์ เท่านั้น กรณ ีจึง ถือ ไม ่ได้ ว่า ได้ มี การ มอบ คดี ให้ 
อนุญาโตตุลาการ พิจารณา อัน จะ เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 173 ค่าเสียหาย ตามท่ี จำเลย อ้าง ถึง จำเลย เพียงแต่ ให้ 
การต่อสู้ ข้อหา ของ โจทก์ โดย อ้างว่า จำเลย ได้รับ ความเสียหาย จาก การเชา่ เรือ ของ โจทก์ หาก จำเลย 
จะ ต้อง รับผิด ชำระเงิน แก่ โจทก์ ก็ ขอ เอา ค่าเสียหาย ดังกล่าว หักกลบลบหนี้ โดย จำเลย มิได้ ฟ้องแย้ง 
เรียกค่าเสียหาย จาก โจทก์ จำนวน ค่าเสียหาย ก็ ยัง ไม ่แนน่อน ท้ัง โจทก์ ก็ นำสืบ ปฏิเสธ ค่าเสียหาย 
ตามท่ี จำเลย กล่าวอ้าง จึง เป็นหนี้ ท่ี ยังมี ข้อ ต่อสู้ อยู ่จำเลย ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ขอ หักกลบลบหนี้
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โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ทำ สัญญาเชา่ เรือ ชื่อ กิน ริ กิ จาก โจทก์ เป็นเวลา ๒๔ เดือน ต่อมา เรือ กิน ริ กิ 
ประสบอุบัติเหตุ จม ลง จำเลย ให้ โจทก์ หา ซื้อ เรือ ลำ ใหม ่มา ให้ จำเลย เชา่ โดย ให้ ถือเอา สัญญาเชา่ เดิม 
เป็น สัญญาเชา่ เรือ ลำ ใหม ่โจทก์ จึง ซื้อ เรือ ลำ ใหม ่ชื่อ กัว มา่ หรือ ชริน ธร ๑ มาจาก ไต้หวัน และ สง่ 
มอบให้ จำเลย รับ ไป จำเลย จ่าย ค่าเชา่ อยู ่๗ เดือน ก็ ผิดนัด และ ค้างชำระ ค่าเชา่ เรื่อย มา ต่อมา จำเลย 
มี หนังสือ บอกเลิก สัญญาเชา่ ต่อ โจทก์ โดย ไม ่มี สิทธิ บอกเลิก ก่อน ครบกำหนด ระยะเวลา การเชา่ ต้อง 
ถือว่า สัญญาเชา่ ยัง มีผลบังคับ อยู ่จำเลย ต้อง รับผิด ชำระ ค่าเชา่ ท่ี ค้างชำระ และ ค่าเชา่ ท่ี ยัง ไม ่
ครบกำหนด ตาม สัญญาเชา่ รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ท่ี โจทก์ ได้ ออก ทดรอง ไป แทน จำเลย ให้ แก่ โจทก์
ขอให้ พิพากษา และ บังคับ จำเลย ให้การ ว่า สัญญาเชา่ ท่ี จำเลย ทำ ไว้ ต่อ โจทก์ เป็น สัญญาเชา่ เรือ กิน ริ 
กิ เมื่อ เรือ ดังกล่าว จม ลง สัญญาเชา่ ยอ่ม ระงับ ไป โจทก์ จำเลย ไม ่เคย ตกลง กัน ให้ ถือเอา สัญญาเชา่ 
ดังกล่าว เป็น สัญญาเชา่ เรือ ลำ อ่ืน ต่อมา โจทก์ เสนอ ให้ จำเลย เชา่ เรือ กัว มา่ หรือ ชริน ธร ๑ โดย อ้างว่า มี 
รายละเอียด ใกล้เคียง กับ เรือ กิน ริ กิ จำเลย เชื่อ คำยืนยัน ของ โจทก์ จึง ตกลง เชา่ เรือ กัว มา่ โดย ไม ่ได้ ทำ 
สัญญาเชา่ กัน ใหม ่หรือ ตกลง ให้ เอา สัญญาเชา่ เดิม มา ใช้ แก่ เรือ กัว มา่ และ ไม ่ได้ กำหนด ระยะเวลา เชา่ 
เป็นเวลา ถึง ๒๔ เดือน ดัง โจทก์ อ้าง จำเลย มิได้ ค้างชำระ ค่าเชา่ การเชา่ ไม ่มี กำหนด เวลา จำเลย มี สิทธิ 
บอกเลิก สัญญา ใน เดือน ต่อ ๆ ไปได้ และ หลังจาก บอกเลิก การเชา่ แล้ว จำเลย ไม ่ได้ ใช้ หรือ 
ได้ประโยชน์ จาก เรือ ของ โจทก์ อีก การเชา่ เรือ กัว มา่ ของ โจทก์ ทำให้ จำเลย ได้รับ ความเสียหาย อยา่ง 
ร้ายแรง เพราะ เรือ กัว มา่ มี ความเร็ว ไม ่ถึง ตามท่ี โจทก์ รับรอง และ ไม ่อยู ่ใน สภาพ เหมาะสม ท่ีจะ เดิน 
ทางใน ทะเลหลวง หาก ศาล เห็น ว่า จำเลย จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ก็ ขอให้ เอา ยอด ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ 
จะ ต้อง รับผิด มา หักกลบลบหนี้ การ บอกเลิก สัญญา ของ จำเลย เป็นไป โดย ชอบ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ เรียก 
ค่าเชา่ ในกรณีท่ี การ บอกเลิก สัญญา ไม ่ชอบ คดี โจทก์ ขาด อายุความ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น วินิจฉัย 
ว่า คดี ของ โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ การ บอกเลิก สัญญา ของ จำเลย ไม ่ชอบ ไม ่ทำให้ สัญญาเชา่ เรือ ซึ่ง มี 
กำหนด ระยะเวลา ระงับ จำเลย ต้อง รับผิด ชำระ ค่าเชา่ ท่ี ค้างชำระ และ ค่าใช้จ่าย ใน การ เดินทาง 
ขนสง่สินค้า ของ จำเลย แต่ ไมต้่อง รับผิด ชำระ ค่าเชา่ ใน ระหว่าง ท่ี ไม ่ได้ ใช้เรือ กัว มา่ จำเลย ไม ่มี สิทธิ 
ขอ หักกลบลบหนี้ พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน ๓,๐๗๐,๐๕๖.๔๘ บาท แก่โจทก์ โจทก์ และ จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า การเชา่ เรือ พิพาท เป็น การเชา่ โดย ไม ่มี สัญญา เป็น ลายลักษณ์อักษร 
และ ไม ่มี กำหนด เวลา จำเลย มี สิทธ ิบอกเลิก สัญญาเชา่ ได้การ ฟ้อง เรียก ค่าเชา่ ขาด อายุความ จำเลย 
ต้อง รับผิด เฉพาะ ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ ออก ทดรอง ไป และ ไม ่มี สิทธิ ขอ หักกลบลบหนี้ พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน จำนวน ๗๖๓,๐๕๖.๔๘ บาทแก่โจทก์ โจทก์ และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ปัญหา ข้อ แรก ท่ีว่า โจทก์ จำเลย ตกลง กัน ให้ ถือเอา สัญญาเชา่ เรือ กิน ริ กิ มา เป็น สัญญาเชา่ เรือ กัว 
มา่ อันเป็น เรือ ท่ี พิพาท กัน ใน คดี นี้ หรือไม ่นั้น เห็นว่า แม ้สัญญาเชา่ เรือ ท่ี โจทก์ จำเลย ทำสัญญา ให้ ไว้ 
ต่อกัน เป็น สัญญาเชา่ เรือ กิน ริ กิ และ เมื่อ เรือ ดังกล่าว จม ลง สัญญาเชา่ เรือ กิน ริ กิ ยอ่ม ระงับ ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๕๖๗ แต่ ใน เรื่อง นี้ โจทก์ อ้างว่า จำเลย ได้ ตกลง เชา่ เรือ กัว 
มา่ หรือ เรือ ชริน ธร ๑ อันเป็น เรือ ลำ ใหม ่โดย ให้ ถือเอา ข้อตกลง ตาม สัญญาเชา่ เดิม ท่ี ทำให้ ไว้ ต่อกัน
ตาม เอกสาร หมาย จ.๔๒ เป็น สัญญาเชา่ เรือ กัว มา่ หรือ เรือ ชริน ธร ๑ โดย มิได้ ทำ สัญญาเชา่ กัน ใหม ่
แต่อยา่งใด การพิจารณา ปัญหา ดังกล่าว จึง ต้อง คำนึงถึง เจตนา และ การปฏิบัติ ต่อกัน ใน ระหว่าง 
คู่สัญญา เป็น ข้อสำคัญ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โจทก์ จำเลย ได้ ทำ สัญญาเชา่ หรือ กัน ไว้ เพียง ฉบับ เดียว
คือ สัญญาเชา่ เรือ กิน ริ กิ กำหนด อายุ สัญญาเชา่ ระยะเวลา ๒๔ เดือน คิด อัตรา ค่าเชา่ เดือน ละ
๑,๒๐๐,๐๐๐ บาท และ ผู้เชา่ มี หน้าท่ี ต้อง จัดการ และ จ่าย ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน ข้อ ๔ แหง่ 
สัญญา ดังกล่าว หลังจาก เรือ กิน ริ กิ เกิด อุบัติเหตุ ถูก ชน จม ลง โจทก์ เสนอ เรือ กัว มา่ หรือ เรือ ชริน ธร ๑
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ให้ จำเลย เชา่ แม้ จำเลย เพียง รับทราบ ข้อเสนอ ของ โจทก์ แต่ ต่อมา ก็ได้ มี การ ตกลง เชา่ เรือ กัว มา่ หรือ 
เรือ ชริน ธร ๑ ตาม ข้อเสนอ ของ โจทก์ โดย โจทก์ ได้ สง่มอบ เรือ กัว มา่ หรือ เรือ ชริน ธร ๑ ให้ จำเลย ผู้เชา่
เมื่อวันท่ี ๒๓ มกราคม ๒๕๑๘ และ มิได้ มี การทำสัญญา เชา่ กัน ใหม ่ใน วันเดียวกัน นั้น จำเลย ได้ ชำระ 
ค่าเชา่ ล่วงหน้า ให้ โจทก์ เป็น จำนวน เงิน ๑,๒๐๐,๐๐๐ บาท เท่ากับ อัตรา ค่าเชา่ เรือ กิน ริ กิ ตามท่ี 
กำหนด ไว้ ใน สัญญา เอกสาร หมาย จ.๕๒ และ โจทก์ ได้ มี หนังสือ ยืนยัน ไป ยัง จำเลย ถึง การ ชำระ 
ค่าบริการ หรือ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ตาม สัญญาเชา่ เรือ ต่อมา จำเลย ได้ ใช้เรือ กัว มา่ หรือ เรือ ชริน ธร ๑ ท่ี 
เชา่ ขน สินค้า ของ จำเลย ไป ยัง ประเทศ พมา่ และ อินโดนีเซีย โจทก์ ได้ ทด รองจ่าย ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ
ให้แก่จำเลย จำเลย ได้ ชำระ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ให ้แก่ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว อันเป็น ข้อ แสดงให้เห็น ว่า 
การปฏิบัติ การชำระหนี้ เก่ียวกับ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ดังกล่าว นี้ เป็นไปตาม ข้อ สัญญาเชา่ เรือ โดย มี กำหนด 
เวลา ตามท่ี ได้ ตกลง กัน ไว้ ตาม เอกสาร หมาย จ.๔๒ นั่นเอง นอกจากนี้ หลังจากท่ี จำเลย บอกเลิก 
สัญญา ไป ยัง โจทก์ ต่อมา จำเลย ได้ มี หนังสือ แจ้ง ยืนยัน การ บอกเลิก สัญญา ไป ยัง โจทก์ โดย อ้างว่า 
เป็นการ บอกเลิก สัญญา ตาม ความใน ข้อ ๒๑ (เอ) หรือ ข้อ ๒๑ (ก) แหง่ สัญญาเชา่ เรือ เอกสาร หมาย
จ.๔๒ และ เมื่อ จำเลย มี หนังสือ ลงวันท่ี ๑๔ มกราคม ๒๕๒๐ แจ้ง ไป ยัง โจทก์ ถึง เรื่อง การ ต้ัง นาย เชส 
โต เวคกิ เป็น อนุญาโตตุลาการ ของ จำเลย จำเลย ก็ ระบุ ถึง สัญญาเชา่ เรือ โดย มี กำหนด เวลา ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย เท่า ท่ีกล่าวมา นี้ แสดงให้เห็น เจตนา และ ทาง ปฏิบัติ ใน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย 
เก่ียวกับ การเชา่ เรือ กัว มา่ หรือ เรือ ชริน ธร ๑ โดยตรง กรณ ีเป็นอัน เชื่อได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย ตกลง กัน 
ให้ ถือเอา สัญญาเชา่ เรือ กิน ริ กิ ท่ี ได้ ทำสัญญา ให้ ไว้ ต่อกัน ตาม เอกสาร หมาย จ.๔๒ มา เป็น สัญญาเชา่ 
เรือ กัว มา่ หรือ ชริน ธร ๑ อันเป็น เรือ ท่ี พิพาท กัน ใน คดี นี้ โดย อนุโลม การเชา่ เรือ กัว มา่ หรือ เรือ ชริน ธร
๑ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง ต้อง เป็นไปตาม ข้อ สัญญาเชา่ เรือ เอกสาร หมาย จ.๔๒ โดย การเชา่ มี 
กำหนด ระยะเวลา ๒๔ เดือน ปัญหาท่ีว่า จำเลย มี สิทธิ บอกเลิก สัญญาเชา่ หรือไม ่นั้น เมื่อ โจทก์ และ 
จำเลย ตกลง กัน ให้ ถือเอา สัญญาเชา่ เรือ กิน ริ กิ ท่ี ทำ ไว้ ต่อกัน ตาม เอกสาร หมาย จ.๔๒ มา เป็น 
สัญญาเชา่ เรือ กัว มา่ หรือ เรือ ชริน ธร ๑ โดย อนุโลม การเชา่ เรือ กัว มา่ หรือ ชริน ธร ๑ จึง ต้อง เป็นไปตาม 
สัญญาเชา่ เรือ เอกสาร หมาย จ.๔๒ โดย เป็น การเชา่ ท่ี มี กำหนด ระยะเวลา ๒๔ เดือน เชน่เดียวกัน
การ ท่ี จำเลย ใช้เรือ กัว มา่ หรือ เรือ ชริน ธร ๑ ท่ี เชา่ ขนสง่สินค้า ของ จำเลย ไป ยัง ประเทศ พมา่ และ 
อินโดนีเซีย เป็นเวลา ๑ ปี แล้ว จำเลย มี หนังสือ บอกเลิก การเชา่ ต่อ โจทก์ โดย อ้างว่า เนื่องมาจาก 
สภาวการณ์ อัน อยู ่นอกเหนือ การควบคุม ของ จำเลย และ ค่าใช้จ่าย ท่ี เก่ียวข้อง จึง เป็นการ บอกเลิก 
สัญญา ก่อน ครบกำหนด อายุ สัญญาเชา่ ซึ่ง จำเลย จะ มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา ได้ ต้อง เป็นไป ตามท่ี ระบุ ไว้ 
ใน ข้อ สัญญา หรือ มี เหตุ อ่ืน ท่ี กฎหมาย ให้อำนาจ แต่ การ บอกเลิก สัญญา ของ จำเลย ดัง กล่าวหา เป็น 
เชน่นั้น ไม ่แม้ ต่อมา จำเลย จะ ได้ มี หนังสือ แจ้ง ยืนยัน การ บอกเลิก สัญญา ไป ยัง โจทก์ ตาม เอกสาร 
หมาย จ.๕๙ โดย อ้างว่า เรือ ชำรุด บกพรอ่ง ข้อ ชำรุด บกพรอ่ง ท่ีว่า นี้ ไม ่ปรากฏ ถึง ความ ไม ่เหมาะสม 
แก่ การ ท่ีจะ ใช้ เดิน ทางใน ทะเลหลวง แต่อยา่งใด สภาพ ความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ เรือ กัว มา่ หรือ เรือ 
ชริน ธร ๑ ดังกล่าว ถ้า ได้ มี การซอ่มแซม ให้ ดี เหมือนเดิม แล้วก็ เหมาะสม ท่ีจะ ใช้ เดิน ทางใน 
ทะเลหลวง ได้ กรณี จึง เป็นท่ี เห็น ได้ ว่าความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ เรือ กัว มา่ หรือ เรือ ชริน ธร ๑ ไม ่เป็น 
เหตุ ถึง แก่ ผู้เชา่ จะ ต้อง ปราศจาก การ ใช้ และ ประโยชน์ และ ผู้ ให้เชา่ ยัง แก้ไข ได้ ซึ่ง ใน กรณี เชน่นี้ ไม ่
เข้าเกณฑ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๕๔๘ แต่ เป็นไปตาม มาตรา ๕๕๑ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ี บัญญัติ ให้ ผู้เชา่ ต้อง บอกกล่าว แก่ ผู้ ให้เชา่ ให้ จัดการ แก้ ไขความ 
ชำรุด บกพรอ่ง นั้น ก่อน ถ้า และ ผู้ ให้เชา่ ไม ่จัด ทำให้ คืนดี ภายใน เวลา อัน สมควร ผู้เชา่ จะ บอกเลิก 
สัญญา เสีย ก็ได้ หาก ว่าความ ชำรุด บกพรอ่ง นั้น ร้ายแรง ถึง สม ควรจะ ทำ เชน่นั้น แต่ ใน เรื่อง นี้ ปรากฏ 
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ว่า ก่อน มี การ บอกเลิก สัญญา จำเลย ผู้เชา่ ไม ่เคย บอกกล่าว ให้ โจทก์ ผู้ ให้เชา่ จัดการ แก้ ไขความ ชำรุด 
บกพรอ่ง ของ เรือ กัว มา่ หรือ เรือ ชริน ธร ๑ มาก่อนเลย การ บอกเลิก สัญญา ของ จำเลย จึง ไม ่ชอบ
จำเลย คง ผูกพัน ตาม สัญญา ใน อัน ท่ีจะ ต้อง เชา่ เรือ กัว มา่ หรือ เรือ ชริน ธร ๑ ของ โจทก์ ต่อไป จน 
ครบกำหนด ระยะเวลา ดังท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา เมื่อ จำเลย ได้ สง่มอบ เรือ กัว มา่ หรือ เรือ ชริน ธร ๑ อันเป็น 
ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ คืนให้ แก่ โจทก์ ภายหลัง การ บอกเลิก สัญญา คือ นับต้ังแต่ กลางเดือน มกราคม ๒๕๑๙
เป็นต้นมา โดย ไม ่ยอม เชา่ เรือ ดังกล่าว อีกต่อไป จำเลย จึง เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา และ ชอบ ท่ีจะ ต้อง รับผิด 
ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ปัญหาท่ีว่า จำเลย จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ เพียงใด และ คดี ของ โจทก์ ขาด 
อายุความ หรือไม ่นั้น คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง เรียกร้อง ให้ จำเลย รับผิด ใน ค่าเชา่ ท่ี ค้างชำระ ก่อน มี การ บอกเลิก 
สัญญา เป็น เงิน ๒,๑๐๐,๐๐๐ บาท กับ ให้ รับผิด ใน ค่าเชา่ ท่ี ยัง ไม ่ครบกำหนด ตาม สัญญาเชา่ อีก ๑ ปี
เป็นเงิน ๑๔,๔๐๐,๐๐๐ บาท และ ให้ จำเลย ชด ใ ใช้ ค่าใช้จ่าย ใน การเดินเรือ ขนสง่สินค้า ของ จำเลย อี 
กรวม ๕ เท่ียว รวมท้ัง ค่า น้ำมัน สว่น ท่ี มีราคา สูง ขึ้น ซึ่ง จำเลย ยัง ไม ่ได้ ชำระ ให้ โจทก์ เป็น เงิน รวม
๙๗๐,๐๕๖.๔๘ บาท ก่อนอ่ืน จะ ได้ วินิจฉัย ข้อเรียกร้อง ของ โจทก์ เก่ียวกับ ค่าเชา่ ท่ี ยัง ไม ่ครบกำหนด 
ตาม สัญญาเชา่ อีก ๑ ปี เป็นเงิน ๑๔,๔๐๐,๐๐๐ บาท โดย ข้อเท็จจริง ตามท่ี ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น 
ได้ความ ว่า หลังจากท่ี ได้ บอกเลิก สัญญา ต่อ โจทก์ แล้ว จำเลย ได้ สง่มอบ เรือ ท่ี เชา่ คืนให้ แก่ โจทก์ 
ต้ังแต่ กลางเดือน มกราคม ๒๕๑๙ เป็นต้นมา โดย ไม ่ยอม เชา่ เรือ ดังกล่าว อีกต่อไป จำเลย จึง เป็น ฝ่าย 
ผิดสัญญา และ ชอบ ท่ีจะ ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ แต่ โจทก์ มิได้ ฟ้อง เรียกร้อง 
ค่าเสียหาย จาก จำเลย ประกอบ กับ เรือ ท่ี เชา่ อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ โจทก์ ตลอดมา จำเลย มิได้ ใช้ 
หรือ ได้ รับประโยชน์ ใน เรือ ดังกล่าว อัน จะ ต้อง รับผิด ใน ค่าเชา่ ท่ี ยัง ไม ่ครบกำหนด ตาม สัญญาเชา่ อีก
๑ ปี ให้ แก่ โจทก์ ดังนั้น จำเลย จึง ไม ่จำต้อง รับผิด ใน ค่าเชา่ ท่ี ยัง ไม ่ครบกำหนด ตาม สัญญาเชา่ อีก ๑ ปี
ดังท่ี โจทก์ ฟ้อง สว่น กรณี เก่ียวกับ ค่าเชา่ ท่ี ค้างชำระ ก่อน มี การ บอกเลิก สัญญา เป็น เงิน ๒,๑๐๐,๐๐๐
บาทนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ มี วัตถุประสงค์ ใน การ ประกอบ กิจการ ต่าง ๆ หลาย ประการ 
รวมท้ัง การเชา่ หรือ ให้เชา่ สังหาริมทรัพย์ การ ท่ี โจทก์ ให้ จำเลย เชา่ เรือ กัว มา่ หรือ เรือ ชริน ธร ๑ จึง 
ถือได้ว่า โจทก์ เป็น ผู้ประกอบการค้า ใน การ ให้เชา่ สังหาริมทรัพย์ กรณ ีท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียกร้อง ให้ จำเลย 
ชำระ ค่าเชา่ ท่ี ค้าง จึง ตก อยู ่ใน อายุความ ๒ ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๖๕
(๖) แต่ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เกินกำหนด ๒ ปี โจทก์ อ้างว่า คดี ของ โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ เพราะ โจทก์ มอบ 
ข้อพิพาท ให ้อนุญาโตตุลาการ พิจารณา อัน เป็นผล ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๗๓ แต่ ข้อเท็จจริง ใน เรื่อง นี้ ได้ความ แต่เพียง ว่า โจทก์ 
และ จำเลย ต้ัง อนุญาโตตุลาการ ขึ้น ฝ่าย ละ คน แต่ ทนายความ ผู้รับมอบอำนาจ ของ ท้ังสองฝ่าย ตกลง 
กัน ไม ่ได้ เก่ียวกับ ภาษา และ ข้อบังคับ ท่ีจะ ให้ อนุญาโตตุลาการ ใช้ ใน การพิจารณา โดย 
อนุญาโตตุลาการ ท้ังสองฝ่าย ยัง ไม ่มีโอกาส พบปะ ดำเนิน การพิจารณา รว่มกัน ท้ัง ยัง ไม ่ได้รับ 
ข้อกล่าวหา ของ โจทก์ และ ข้อ ต่อสู ้ของ จำเลย ไว้ เลย โดย โจทก์ เพียงแต่ มอบ หลักฐาน และ ข้อเรียกร้อง 
ของ ตน ให้ ไว้ แก่ อนุญาโตตุลาการ ของ โจทก์ เท่านั้น ด้วยเหตุนี้ กรณ ีจึง ถือ ไม ่ได้ ว่า ได้ มี การ มอบ คดี ให้ 
อนุญาโตตุลาการ ของ ท้ังสองฝ่าย พิจารณา อัน จะ เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๗๓ ดังท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง คดี ของ โจทก์ ท่ี เก่ียวกับ การ 
ฟ้อง เรียก ค่าเชา่ ท่ี ค้าง จำนวน ๒,๑๐๐,๐๐๐ บาท จึง ขาด อายุความ สว่น กรณี เก่ียวกับ ค่าใช้จ่าย ใน 
การเดินเรือ ขนสง่สินค้า ของ จำเลย รวม ๕ เท่ียวนั้น ข้อเท็จจริง เป็นอัน ฟังได้ ว่า จำเลย ยัง มิได้ ชำระ 
ค่าใช้จ่าย ใน การ ใช้เรือ ท่ี เชา่ เดินทาง ขนสง่สินค้า ของ จำเลย เป็น จำนวน ๗๐๒,๑๕๔.๓๔ บาท และ 
กรณี ท่ี เก่ียวกับ อายุ ความใน เรื่อง นี้ แม้ สัญญาเชา่ เรือ ระบุ ให้ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้เชา่ มี หน้าท่ี ต้อง ออก 
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ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ใน การเดินเรือ ขนสง่สินค้า ของ จำเลย ก็ตาม แต่ เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ ออก เงิน 
จ่าย ทดรอง ไป สำหรับ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้น และ เรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระ คืนให้ แก่ โจทก์
กรณี จึง มิใช ่เรื่อง ท่ี โจทก์ ผู้ ให้เชา่ ฟ้อง จำเลย ผู้เชา่ เก่ียว แก่ สัญญาเชา่ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ตาม ประมวล แพง่ 
และ พาณิชย์ มาตรา ๕๖๓ ดัง ข้อ ฎีกา ของ จำเลย หาก แต่ เป็น กรณี ท่ีจะ ต้อง บังคับ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๖๔ กล่าวคือ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ใน เรื่อง นี้ มี 
กำหนด อายุความ ๑๐ ปี คดี ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ จึง ไม ่ขาด อายุความ ปัญหา ท่ีว่า จำเลย มี สิทธิ ท่ีจะ นำ 
เอา ค่าเสียหาย มา ขอ หักกลบลบหนี้ ท่ี จำเลย จะ ต้อง รับผิด ชดใช ้ให้ โจทก์ เพียงใด เห็นว่า ค่าเสียหาย 
ตามท่ี จำเลย อ้าง ถึง จำเลย เพียงแต่ ยื่น คำให้การ ต่อสู้ ข้อหา ของ โจทก์ โดย อ้างว่า จำเลย ได้รับ 
ความเสียหาย จาก การเชา่ เรือ ของ โจทก์ อยา่ง ร้ายแรง อันเนื่องมาจาก เหตุ ท่ี ต้อง สูญ เสียเวลา ใน การ 
เดินทาง นาน เกินไป โดยไมจ่ำเป็น และ การ สูญ เสียเวลา จาก การ เอา สินค้า ขึ้น เรือ ตลอดจน การ ขาด 
ความระมัดระวัง ใน การปรับปรุง เรือ ให้ อยู ่ใน สภาพ เหมาะสม ท่ีจะ ใช้ เดิน ทางใน ทะเลหลวง ทำให้ 
สินค้า ของ จำเลย เปียก น้ำ และ ลูกค้า รายใหญ ่ของ จำเลย งด การสั่งซื้อ รวม เป็น ค่าเสียหาย เป็น เงิน 
ประมาณ ๑๒,๓๖๘,๐๐๐ บาท หาก จำเลย จะ ต้อง รับผิด ชำระเงิน ตาม ฟ้อง ให้ แก่ โจทก์ ก็ ขอ เอา ยอด 
ค่าเสียหาย ดังกล่าว หักกลบลบหนี้ โดย จำเลย หา ได้ ฟ้องแย้ง เรียกค่าเสียหาย ดังกล่าว จาก โจทก์ 
แต่ประการใด ไม ่ตัว เลขจำนวน ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ได้รับ จาก การเชา่ เรือ ชริน ธร ๑ คำนวณ ไม ่ได้ 
แนน่อน ประกอบ กับ ค่าเสียหาย ตามท่ี จำเลย กล่าวอ้าง มา นี้ ฝ่าย โจทก์ ก็ นำสืบ ปฏิเสธ อ้างว่า มิได้ เป็น 
ฝ่าย ผิดสัญญา ค่าเสียหาย ตามท่ี จำเลย กล่าวอ้าง จึง เป็นหนี้ ท่ี ยังม ีข้อ ต่อสู้ อยู ่จำเลย ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ขอ 
หักกลบลบหนี้ ราย นี้ สรุป แล้ว จำเลย คง รับผิด ชำระ ค่าใช้จ่าย ตามท่ี โจทก์ ได้ จ่าย ทดรอง ไป ให้ แก่ 
โจทก์ เป็น จำนวน เงิน ๗๐๒,๑๕๔.๓๔ บาท พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน จำนวน
๗๐๒,๑๕๔.๓๔ บาท
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