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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จาก บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ก. และ จดทะเบียน ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต่อมา โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท้ัง สี่ แต่ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ท่ีดิน พิพาท ทับซ้อน 
กับ ท่ีดิน ตาม หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน (ส.ป.ก. 4-01 ก.) ท่ีดิน พิพาท 
ยอ่ม ตกเป็นของ สำนักงาน ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม ตาม พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม
พ.ศ. 2518 มาตรา 36 ทวิ ท่ี บัญญัติ ให้ สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ 
เพื่อ ใช ้ใน การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ซึ่ง คณะ กรรม การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม มีอำนาจ จัด 
ให้ บุคคล ใด เข้า ถือครอง และ ทำประโยชน ์ตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ใน การคัดเลือก ท่ี 
คณะกรรมการ กำหนด ท้ัง คำฟ้อง ของ โจทก์ ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี พ.1225/2563 ของ ศาลชั้นต้น 
มี ข้อหา และ ข้ออ้าง ซึ่ง อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อ หาว่า สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น โมฆะ เพราะ 
ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน โดยท่ี จังหวัด นครราชสีมา มี หนังสือ ถึง อธิบดี กรมท่ีดิน และ ผู้ ท่ี 
เก่ียวข้อง แจ้ง ผล การ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง ว่า ท่ีดิน พิพาท มี การ ออก หนังสือ แสดง สิทธิ ใน ท่ีดิน 
โดยมิชอบ ด้วย ป.ท่ีดิน มาตรา 61 ไม ่สามารถ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์และ นำ ไป ออก โฉนดท่ีดิน 
ได้ สัญญา ขาย ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ และ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ก. ยอ่ม มี วัตถุประสงค์ เป็นการ พ้นวิสัย 
และ ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 จึง เป็นการ ยก ความ เสียเปล่า แหง่ โมฆะกรรม ขึ้น 
กล่าวอ้าง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 172 วรรคหนึ่ง อีก ท้ัง สัญญา ประนีประนอมยอมความ ยังม ี
ใจความสำคัญ ตกลง ให้ มี การคืน ทรัพย์สิน อัน เกิด จาก โมฆะกรรม แก่ กัน กรณ ีจึง หา จำต้อง ให้ 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท เป็น โมฆะ เสีย ก่อน ไม ่เมื่อ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท 
ระหว่าง โจทก์ และ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ก. เป็นอัน เสียเปล่า ไม ่มีผล ผูกพัน ตามกฎหมาย มา ต้ัง 
แต่ต้น โจทก์ ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ บังคับ คดี แก่ จำเลย ท่ี 2 จึง มี เหตุ สมควร ให้ ถอน การ บังคับ คดี ปัญหา 
ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ท้ัง เป็นเรื่อง เก่ียว ด้วย 
การชำระหนี้ อัน ไม ่อาจ แบง่แยก ได้ ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ซึ่ง 
มิได้ ฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5), 245 (1) ประกอบมาตรา 246 และ 252

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท้ัง สี่ และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 2 ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ พร้อม บริวาร 
ออก และ ขนย้าย ทรัพย์สิน ออกจาก ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท้ังหมด บน ท่ีดิน พิพาท ตาม แนว 
เส้น สี ดำ ใน แผนท่ี พิพาท และ สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท คืน โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3
และท่ี 4 รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย ใน อัตรา เดือน ละ 100,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 12
มีนาคม 2557) เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ัง สี่ พร้อม บริวาร จะ ออก และ ขนย้าย ทรัพย์สิน ออกจาก 
ท่ีดิน พิพาท และ สง่มอบ คืน โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย กับ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
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แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ท้ังสามศาล
และ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ไม ่ชำระหนี้ ค่าเสียหาย ตาม คำพิพากษา 
ดังกล่าว โจทก์ ขอให ้บังคับ คดี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
186979, 292516, 292517, 63974 และ 256706 ท่ีดิน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3
ก.) เลขท่ี 3758, 3759 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ไม ่มี เลขท่ี ของจำเลยท่ี 2 เพื่อ ขายทอดตลาด ชำระหนี้
วันท่ี 8 มิถุนายน 2564 จำเลยท่ี 2 ยื่นคำร้อง ว่า โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย ท่ี 2 เกิน กว่า มูลหนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 2 มีต่อโจทก์ และ ประเมินราคา ทรัพย ์ท่ี ยึด 
ต่ำกว่า ความเป็นจริง ทำให้ จำเลย ท่ี 2 เสียเปรียบ การ ยึด ท่ีดิน น.ส. 3 ก. เลขท่ี 3758 และ 3759
และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 256706 ไม ่ถูกต้อง เนื่องจาก ท่ีดิน ดังกล่าว มี สิ่งปลูกสร้าง เป็น อาคาร พาณิชย์ มี 
ราคาประเมิน ไม ่ต่ำกว่า 4,000,000 บาท และ 5,000,000 บาท ตามลำดับ โจทก์ ใช้ สิทธิ เกิน สว่น ท้ัง 
โจทก์ ได้ ฟ้อง เพิกถอน นิติกรรม สัญญา การซื้อขาย ท่ีดิน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.)
เลขท่ี 2 กับ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ก. เนื่องจาก ท่ีดิน ดังกล่าว ออก ทับ ท่ีดิน ตาม หลักฐาน หนังสือ 
อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน (ส.ป.ก. 4-01ก.) แปลงเลขท่ี 36, 37, 38 และ 39
เป็นเหตุให้ สัญญาซื้อขาย ตกเป็น โมฆะ โจทก์ จึง ไม ่อาจ อ้าง สิทธิ ตาม สัญญาซื้อขาย มา 
เรียกค่าเสียหาย และ ดำเนินการ บังคับ คดี แก่ จำเลย ท่ี 2 ขอให้ เพิกถอน การ ยึด ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง 
ใน สว่น ท่ี เกิน กว่า ภาระ หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ กับ มี คำสั่ง งด การ บังคับ คดี และ เพิกถอน 
การ บังคับ คดี โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ 
เป็น พับ จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น 
พับ ก่อน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ ฎีกา จำเลยท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย นาง ประภา วัลย์ ผู้จัดการมรดก ของ 
จำเลย ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น อนุญาต จำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 มีว่า ม ีเหตุ ให้ งด หรือ 
ถอน การ บังคับ คดี ตาม คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
จาก บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ก. และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี แล้ว ต่อมา ได้ อาศัย ทรัพยสิทธ ิ
อัน เกิด จาก การ จดทะเบียน สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท้ัง สี่ เป็นคดี นี้ โดย ใน ระหว่าง 
การพิจารณา เมื่อ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ให้การว่า ท่ีดิน พิพาท ทับซ้อน กับ ท่ีดิน ตาม หนังสือ อนุญาต ให้ 
เข้า ทำประโยชน์ ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน (ส.ป.ก. 4-01 ก.) เลขท่ี 1950 และ 1310 ของจำเลยท่ี 3 และท่ี
4 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นครราชสีมา และ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ สำนักงาน 
การปฏิรูป ท่ีดิน จังหวัด นครราชสีมา ทำ แผนท่ี พิพาท ให้ ปรากฏ แนวเขต ท่ีดิน น.ส. 3 ก. ท่ี โจทก์ อ้างว่า 
มี สิทธิครอบครอง กับ แนวเขต ท่ีดิน ตาม หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน
(ส.ป.ก. 4-01 ก.) ของจำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 8 ตุลาคม 2557 ใน 
การ รังวัด ทำ แผนท่ี พิพาท ปฏิรูป ท่ีดิน จังหวัด นครราชสีมา จัดทำ บันทึก ถ้อยคำ ระบุ ว่า ได้ รว่ม ทำการ 
รังวัด โดย ให ้โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สี่ นำ ชี้ แล้ว ท่ีดิน ท่ี โจทก์ นำ ชี้ ทับ ท่ีดิน ตาม หนังสือ ขออนุญาต ให้ เข้า 
ทำประโยชน์ ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน (ส.ป.ก. 4-01 ก.) เลขท่ี 1856, 1310, 1309 และ 1950 สำหรับ ท่ีดิน 
ตาม หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน (ส.ป.ก. 4-01 ก.) ดังกล่าว ได้ความ ว่า เป็น 
ท่ีดิน ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ตาม พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน ท้องท่ี อำเภอ เมือง นครราชสีมา

ฎีกาท่ี 1279/2568 หน้า 2 / 4



อำเภอ ปัก ธงชัย และ อำเภอ โชค ชัย จังหวัด นครราชสีมา ให ้เป็น เขต ปฏิรูป ท่ีดิน พ.ศ. 2521 ซึ่ง 
มีผลบังคับ เมื่อ วันท่ี 3 ตุลาคม 2521 และ ท่ีดิน ตาม หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป 
ท่ีดิน (ส.ป.ก. 4-01 ก.) 4 ฉบับ ได้แก่ เลขท่ี 1856 ออก ให้ แก่ นาย พูน ศักด์ิ หรือ อภิ ณัฐ ซึ่ง เป็น สามี ของ 
จำเลย ท่ี 1 และ เป็น บิดา ของ จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2535 เลขท่ี 1309 ออก ให้ แก่ นาง 
ปทุม มาศ เมื่อวันท่ี 10 กรกฎาคม 2534 เลขท่ี 1310 ออก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4 เมื่อวันท่ี 10 กรกฎาคม
2534 และเลขท่ี 1950 ออก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 เมื่อวันท่ี 3 มิถุนายน 2535 ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ 
ดังกล่าว ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม ตกเป็นของ สำนักงาน ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม ตาม พระราชบัญญัติ 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มาตรา 36 ทวิ ท่ี บัญญัติ ให้ 
สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ เพื่อ ใช้ ใน 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ซึ่ง คณะ กรรม การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม มีอำนาจ จัด ให้ บุคคล 
ใด เข้า ถือครอง และ ทำประโยชน ์ตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ใน การคัดเลือก ท่ี คณะ กรรม 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม กำหนด ท้ัง คำฟ้อง ของ โจทก์ ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
พ.1225/2563 ของ ศาลชั้นต้น มี ข้อหา และ ข้ออ้าง ซึ่ง อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อ หาว่า สัญญาซื้อขาย 
ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น โมฆะ เพราะ ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน โดยท่ี จังหวัด นครราชสีมา มี หนังสือ 
ถึง อธิบดี กรมท่ีดิน และ ผู้ ท่ี เก่ียวข้อง แจ้ง ผล การ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง ว่า ท่ีดิน พิพาท มี การ ออก 
หนังสือ แสดง สิทธ ิใน ท่ีดิน โดยมิชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 61 ไม ่สามารถ เข้า 
ครอบครอง ทำประโยชน ์และ นำ ไป ออก โฉนดท่ีดิน ได้ ดังนี้ สัญญา ขาย ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ และ บริษัท 
บริหาร สินทรัพย์ ก. ยอ่ม มี วัตถุประสงค์ เป็นการ พ้นวิสัย และ ตกเป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง เป็นการ ยก ความ เสียเปล่า แหง่ 
โมฆะกรรม ขึ้น กล่าวอ้าง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 172 วรรคหนึ่ง อีก ท้ัง 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ ฉบับ ลงวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2564 ยังม ีใจความสำคัญ ใน ข้อ 1. ว่า
บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ก. ตกลง จะ ชำระเงิน 27,000,000 บาท ให ้แก่ โจทก์ ภายใน วันท่ี 15 ธันวาคม
2564 ข้อ 2. กำหนดว่า โจทก์ ตกลง ดำเนิน การร้องขอ เพิกถอน หนังสือรับรองการทำประโยชน ์
สำหรับ ท่ีดิน พิพาท มีชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ต่อ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นครราชสีมา และ 
โจทก์ ตกลง สง่มอบ คำร้องขอ และ เอกสาร ใน การ ขอ เพิกถอน หนังสือรับรอง ท่ีดิน พิพาท เป็น ฉบับ 
รับรอง ถูกต้อง โดย พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ สำนักงาน ท่ีดิน ให้ แก่ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ก. ภายใน 7
วัน นับ แต่วัน ทำสัญญา และข้อ 5. กำหนดว่า เมื่อ กรมท่ีดิน ได้ เพิกถอน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ของ ท่ีดิน พิพาท แล้ว โจทก์ ตกลง สง่มอบ เอกสาร ใด ๆ ท่ี แสดงถึง 
การเพิกถอน เอกสารสิทธ ิดังกล่าว ให้ แก่ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ก. และ ตกลง ให้ สิทธิเรียกร้อง ใด ๆ
จาก การเพิกถอน ดังกล่าว ตก แก่ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ก. เห็น ได้ ว่า เป็น ข้อตกลง ใน การคืน 
ทรัพย์สิน อัน เกิด จาก โมฆะกรรม ให้ แก่ กัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 172
วรรคสอง จึง หา จำต้อง ให้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท เป็น โมฆะ เสีย ก่อน ไม ่ท่ี 
โจทก์ แก้ ฎีกา ว่า ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม โดย ยัง ไม ่มี การ สืบพยาน เป็น กรณ ีท่ี ศาล ยัง มิได้ ชี้ขาด 
ว่า สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท เป็น โมฆะ หรือไม ่และ ต้อง ถือว่า สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ยัง มีผล 
สมบูรณ์ จึง ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ แก้ ฎีกา อีก ประการหนึ่ง ว่า สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 2.
ยัง ยอมรับ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จนถึง เวลา ท่ี กระทรวงมหาดไทย มี คำสั่ง เพิกถอน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ตาม คำร้อง ของ โจทก์ โจทก์ จึง ยัง เป็น ผู้ มี 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท และ เป็น ผู้ทรง สิทธิ ใน วัตถุ แหง่ การ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ของ ศาล
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นั้น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 172 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า โมฆะกรรม นั้น ไม ่อาจ 
ให้สัตยาบัน แก่ กัน ได้ ข้อตกลง ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ไม ่อาจ ทำ ให้สัญญา ขาย ท่ีดิน 
พิพาท กลับ สมบูรณ์ ขึ้น ได้ ท้ัง สิทธิ หน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี มี อยู ่ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 2.
ก็ คง เห็น ได้ ว่า เป็นไป เพื่อ ประโยชน ์ใน การร้อง ขอให้ เพิกถอน หนังสือรับรองการทำประโยชน ์แทน 
บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ก. อันเป็น ขั้นตอน ของ การคืน ทรัพย์สิน เท่านั้น หา ใช ่ว่า โจทก์ ยัง เป็น ผู้ มี 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ต่อไป ดังท่ี อ้าง ไม ่คำ แก้ ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง โจทก์ และ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ก. จึง เป็นอัน เสียเปล่า ไม ่มีผล 
ผูกพัน ตามกฎหมาย มา ต้ัง แต่ต้น โจทก์ ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ บังคับ คดี แก่ จำเลย ท่ี 2 จึง มี เหตุ สมควร ให้ 
ถอน การ บังคับ คดี ตาม คำขอ ของ จำเลย ท่ี 2 ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ท้ัง เป็นเรื่อง เก่ียว ด้วย การชำระหนี้ อัน ไม ่อาจ แบง่แยก ได้
ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ซึ่ง มิได้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5), 245 (1) ประกอบมาตรา 246 และ 252 และ เมื่อ ได้ วินิจฉัย 
ดังนี้ แล้ว ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 อีก เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ฎีกา ของ จำเลย 
ท่ี 2 ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้ถอน การ บังคับ คดี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ 
เป็น พับ
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